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NOTE DU SECRETAIRE
DE LA COMMISSION DE RECOURS

En vertu d'un amendement apporté le 10 juillet 1959 & son Régle-
ment de Procédure, la Commission de Recours de 1'OECE est convenue
que les Décisions rendues par cette Commission avant le ler aoQt 1959
pourraient &tre communiquées a des tiers, aprés élimination du nom des
requérants ou de toute personne mentionnée dans chacune des Décisions.

C'est par suite sous cette forme que sont publiées ci-aprés les
Décisions de la Commission portant les n° 1 i 30.

Depuis le ler aoQt 1959, le texte intégral des Décisions de la
Commission de Recours, comprenant donc le nom des requérants et toute
personne mentionnée dans la Décision, peut &tre diffusé, la Commission
se réservant toutefois de convenir ou bien qu'une décision ne sera
communiquée qu'aprés élimination du nom des requérants ou de toute
personne mentionnée dans la Décision, ou bien qu'elle sera mise en
secret en tout ou en partie, provisoirement ou & titre définitif.

Cette disposition s'est appliquée & partir de la Décision n°® 31
et aux décisions suivantes rendues par la Commission de Recours de
1'OCDE.



DECISION N° 1

en date du 25 avril 1950

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation en date du 2 février 1950, déposée par
Demoiselle X, par laquelle l'intéressée approche a 1l'Organisation
de l'avoir licenciée sans motif par décision du 29 octobre 1949, avec
effet dés le 31 octobre 1949, le droit A son traitement lui étant
assuré jusqu'au ler février 1950, et d'avoir effectué ce licenciement
dans des circonstances de fait inhabituelles et vexatoires ; demande
le versement, & titre de réparation, d'une somme égquivalant & une année
de son traitement, et la notification de la décision de la Commission
de Recours & la Fédération internationale des bibliothécaires ;
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Considérant en droit que la réclamation de Demoiselle X est rece-
vable a la forme, ayant &té introduite dans le délai de quarante jours
prévu aux articles 2 b) et 9 du Réglement du 8 janvier 1950, et le
cautionnement prévu par l'article 2 d) dudit Réglement ayant été versé
le 2 mars 1950, postérieurement il est vrai au délai de 25 jours a
compter du dépdt de la réclamation, mais avant la réunion de la Com-
mission, cette irrégularité ne pouvant &tre retenue pendant la période
de transition qui suit l'entrée en vigueur du Réglement du 8 janvier
1950, sans que la Commission entende créer ainsi un précédent pour les
réclamations qui seraient dirigées contre des décisions du Secrétaire
général, notifiées aux intéressés postérieurement a cette date ;

Considérant qu'il n'est pas contesté que la décision attaquée est
fondée sur des motifs relatifs & 1l'aptitude professionnelle de Demoi-
selle X et aux conditions dans lesquelles elle a exercé ses fonctions ;
qu'un tel motif est de nature a fonder, en droit, la décision contestée

Considérant qu'il n'appartient pas & la Commission, juge du droit,
d'apprécier les aptitudes professionnelles de l'intéressée ;

Qu'au demeurant, il est prévu dans le contrat qu'il peut prendre
fin par la résiliation par l'une des deux parties, sans communication
des motifs ;

Considérant toutefois que Demoiselle X fut invitée a cesser ses
fonctions dans les quarante-~huit heures de la notification de la mesure
de licenciement adoptée & son égard ; qu'une décision aussi rigoureuse,
compte tenu de la nature et de la durée des fonctions de l'intéressée,
ne pourrait se justifier que par des circonstances particuliéres ou
par des faits d'une gravité spéciale ; gu'en l'absence de circonstances
ou de faits de cette nature, cette décision a constitué une faute
susceptible d'ouvrir droit & réparation au profit de l1l'intéressée ;

Considérant que si les conditions dans lesquelles la mesure cri-
tiquée est intervenue ont pu causer un préjudice d'ordre moral a
Demoiselle X, ce préjudice a été couvert par l'indemnité de deux mois
de traitement qui lui a été attribuée par le Secrétaire général, en
plus du traitement mensuel correspondant au préavis de licenciement
prévu dans son contrat ; que l'intéressée n'est pas a méme d'établir
avoir subi un dommage supérieur, car elle a pu immédiatement trouver
un emploi rémunérateur ;
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Décision N° 1

Considérant que les conclusions complémentaires de Demoiselle X,
fondées sur la réunion tardive de la Commission, ne sauraient &tre
retenues, car le délai de deux mois n'a pu courir, pendant la période
actuelle de transition, avant que la constitution de la Commission
ait été définitive par la nomination de son Président, le 5 avril 1950 ;

Considérant qu'il y a lieu d'ordonner la restitution a Demoiselle
X du cautionnement déposé par elle, sa réclamation ne pouvant &tre
considérée comme abusive ;

Considérant enfin que la Commission n'a pas a se prononcer sur
1'autorisation, sollicitée par la demanderesse, de communiquer la
présente Décision a la Fédération internationale des bibliothécaires,
la résiliation du contrat de Demoiselle X juridiquement justifiée
n'ayant donné lieu a aucune mesure de publicité ;

Décide :

1 - De déclarer mal fondée la réclamation présentée par Demoiselle
X le 2 février 1950, ainsi que sa demande complémentaire du
21 avril 1950 ;

2 - D'ordonner la restitution a la requérante du cautionnement
de ...cceveeece... francs qu'elle a déposé le 2 mars 1950.



DECISION N° 2

en date du 25 avril 1950

La Commission de Recours

Vu la réclamation en date du 10 février 1950, déposée par le
Sieur X, par laquelle l'intéressé demande 1l'annulation de la décision
de licenciement prise & son encontre le 23 décembre 1949, en faisant
valoir que si deux des trois postes d'assistants existant & la Sous-
Section des Installations, & laquelle il était affecté, ont été trans-
formés en postes d'auxiliaires, aucun de ceux-ci ne lui a été proposé
et, d'autre part, que le motif tiré de son manque de qualification
technique est inexact ;
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Considérant, en droit, que la réclamation du Sieur X est rece-
vable, & la forme, les délais fixés par les articles 2 b) et 9, dis-
positions transitoires, ayant été observés et le cautionnement régu-
lidrement déposé ;

Considérant qu'il résulte de 1l'instruction gque le licenciement
du requérant a &té décidé a la suite de suppressions d'emplois dans
le service auquel il était attaché ;

Que le Sieur X soutient que ses titres et sa qualification pro-
fessionnelle auraient dQ conduire a le maintenir, de préférence a
d'autres de ses collégues, dans l'un des emplois qui n'ont pas été
supprimés de ce service ;

Considérant qu'il n'appartient pas & la Commission, juge de droit,
de comparer la valeur professionnelle et les qualifications techniques
des agents de l'Organisation, ainsi que leurs titres respectifs a
étre affectés ou maintenus dans un service ;

Considérant que le requérant n'avait pas droit, lors de son li-
cenciement résultant de la suppression d'un poste d'assistant, a &tre
affecté a un poste d'auxiliaire du mé&me service, poste correspondant
d'ailleurs & des qualifications techniques différentes ;

Considérant qu'il n'est pas établi que la mesure critiquée ait
été motivée par des considérations é&trangéres au bon fonctionnement
du service

Considérant que la réclamation du Sieur X ne peut 8tre considérée
comme abusive et que le requérant a droit par conséquent & la restitu-
tion du cautionnement qu'il a déposé ;

Décide :

1l - De déclarer mal fondée la réclamation présentée par le Sieur
X le 10 février 1950 ;

2 - D'ordonner la restitution au requérant du cautionnement de
cessscsssescses francs qu'il a déposé le 10 mars 1950,



DECISION N° 3

en date du 26 avril 1950

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation en date du 10 février 1950, déposée par le
Sieur X, par laquelle l'intéressé demande l'annulation de la décision
de licenciement prise & son encontre le 23 décembre 1949, en faisant
valoir, d'une part, que la réorganisation de la Sous-Section des
Installations qu'il dirigeait a été faite & son insu et qu'elle ne
peut &tre invoguée pour motiver son licenciement, d'autre part, que
le motif tiré de son attitude & 1'égard de ses supérieurs hiérarchiques
donne un caractére disciplinaire a son licenciement et que 1l'Adminis-
tration a, de ce fait, violé les dispositions réglementaires relatives
aux sanctions disciplinaires ;
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Considérant que la réclamation formulée par le Sieur X, le 1O
février 1950, est recevable & la forme, les délais prévus par les
articles 2 a) et b) et 9, dispositions transitoires, du Réglement
relatif & la Commission de Recours du 8 janvier 1950, ayant été ob-
servés ;

Que le requérant proteste cependant contre le dép6t tardif des
"Observations" du service intéressé qui n'a pas respecté le délai de
quinze jours prévu a l'article 3 a) dudit Réglement ;

Considérant toutefois que le Sieur X n'a lui-m&me versé le cau-
tionnement prescrit a l'article 2 d) qu'avec un retard de plusieurs
semaines ;

Que pendant la période de transition qui suit 1'adoption du
Ré&glement, et sans entendre créer un précédent pour l'avenir, il n'y
a pas lieu de considérer les délais prévus aux articles 3 a) et 2 d)
du Réglement comme péremptoires, le Sieur X ayant pu prendre connais-
sance des Observations de l'Administration et y répondre, et le cau-
tionnement ayant été effectivement versé avant la réunion de la Com-
mission ;

Considérant que le Sieur X demande l'annulation de la décision
de licenciement prise & son égard le 23 décembre 1949 pour vice de
forme, car il estime gu'il ne pouvait &tre procédé a la réorganisation
de la section & laquelle il appartenait sans sa participation ;

Considérant qu'il rentre manifestement dans les compétences de
1'Administration de procéder avec indépendance & toutes les réorgani-
sations qui lui paraissent nécessaires dans l'intér&t du bon fonction-
nement de ses services et afin d'en assurer un rendement aussi efficace
et économique que possible ;

Que le motif initial et déterminant du licenciement du Sieur X
réside dans cette réorganisation et que la place occupée par lui dans
la hiérarchie de l'Organisation ne saurait lui conférer aucun titre
pour prétendre participer & 1'élaboration des projets de réorganisation
retenus par les organes responsables de l'Organisation ;
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Décision N° 3

Considérant que le reqguérant invoque en outre un vice de procé~
dure résultant du fait gu'il estime que son licenciement serait une
mesure disciplinaire prise contre lui, sans qu'elle ait &été précédée
des mesures moins sévéres prévues par les Réglements des 17 avril 1948
et 9 janvier 1950, soit le blame, la suspension avec ou sans traite-
ment, et sans qu‘'il ait pu bénéficier de la garantie du recours du
Conseil de discipline ;

Qu'il résulte des documents et des explications fournies en cours
d'audience que des différents assez graves se sont, en effet, produits
entre le requérant et ses supérieurs hiérarchiques ;

Mais que les griefs articulés par le Sieur X, fussent-ils exacts,
ne permettent pas de faire apparaitre son licenciement comme une me-
sure disciplinaire de révocation ;

Que s'il est fait allusion, dans la lettre qui lui a été adressée
le 23 décembre 1949, a son attitude envers ses supérieurs, ce motif
n'est pas la raison de son licenciement, mais que la décision prise
a son sujet résulte principalement de la réorganisation du Service du
Matériel ;

Que la suppression de deux postes d'assistants & la Sous-Section
des Installations a placé l'Administration devant la nécessité de
choisir les agents qu'elle entendait conserver ;

Que la Commission, juge du droit, n'a pas qualité pour soumettre
a4 son examen les questions d'opportunité concernant les aptitudes
professionnelles des divers agents et les qualités personnelles qu'ils
doivent remplir pour s'intégrer dans un vaste corps administratif
dont le recrutement, le choix ou le maintien échappent 3 ses compé-
tences

Considérant que le cautionnement versé par le Sieur X doit lui
&tre restitué, sa réclamation ne pouvant 8tre considérée comme abusive

Décide :

1 - De déclarer mal fondée la réclamation déposée par le Sieur X,
le 10 février 1950 ;

2 - D'ordonner la restitution au requérant du cautionnement de
eescesssassssss francs qu'il a versé,
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DECISION N° 4

en date du 26 avril 1950

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation en date du 15 février 1950 déposée par Dame X,
par laquelle l'intéressée demande d'une part l'annulation de la déci-
sion de licenciement prise & son encontre le 5 aoQt 1949, sa réinté-
gration au sein de 1l'Organisation et le bénéfice d'un contrat de durée
indéterminée avec effet de sa date d'entrée dans 1l'Organisation, d'autre
part le paiement, en tout état de cause, des heures de travail sup-
plémentaires accomplies par elle en 1948 et la révision du décompte
des heures supplémentaires effectuées entre le ler janvier et le 16
juillet 1949, en faisant valoir sur le premier point que son licencie-
ment a été décidé arbitrairement sans tenir compte de sa valeur pro-
fessionnelle ni de son ancienneté&, sur le deuxiéme point, d'abord
qu'il. est contraire aux principes de droit commun en matiére de condi-
tions de travail que les heures supplémentaires effectuées ne soient
pas indemnisées, ensuite que le décompte du nombre des heures supplé-
mentaires établi par l'Administration pour la période du ler janvier
au 16 juillet 1949 est inexact et fait apparaftre un chiffre inférieur
a la réalité ;

Considérant que la réclamation déposée par Dame X le 15 février
1950 est recevable, & la forme, les délais réglementaires ayant été
observés et le cautionnement ayant &été régulidrement versé par la
requérante ;

Sur les conclusions tendant & 1l'annulation de la décision de
licenciement du 5 ao@t 1949 :

Considérant que Dame X a été successivement au bénéfice de trois
contrats d'engagement (y compris un avenant) avec l'Organisation, tous
conclus & titre temporaire avec clause de résiliation par chaque par-
tie moyennant observation d'un délai de préavis de huit jours ;

Que les contrats sont la loi des parties et que le licenciement
de la requérante ayant eu lieu conformément aux prévisions des stipu-
lations conventionnelles acceptées de part et d'autre, en observant
le délai de huit jours qui y est prévu, doit sortir tous ses effets ;

Considérant cependant que Dame X reproche & l'Organisation de
n'avoir pas consenti 3 conclure avec elle un contrat d'une durée in-
déterminée auquel elle estime avoir droit étant donné les services
rendus par elle a l1l'Organisation ;

Considérant que tous les contrats conclus entre ces parties
étaient d'une durée temporaire, que Dame X ne peut invogquer aucune
clause contractuelle lui permettant d'exiger la transformation de son
engagement en un engagement définitif ;

Qu'au surplus nul n'a droit a la conclusion d'un contrat avec
une autre personne, que la prétention de Dame X est donc dépourvue de
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Décision N° 4

tout fondement juridique, et que la Commission, juge du droit, n'a
pas qualité pour examiner les questions de qualifications profession-
nelles et personnelles qui guident 1l'Organisation dans le choix de
ses agents, l'autonomie de cette derniére étant compléte a cet é&gard ;

Sur les conclusions tendant au paiement d'heures supplémentaires

pour la période du 25 mai au 31 décembre 1948 ;

Considérant que Dame X demande en tout état de cause, que les
heures supplémentaires pendant lesquelles elle a travaillé, en 1948,
au service de l'Organisation fassent l'objet d'une rétribution ;

Considérant que le contrat qui couvre la période de 1l'année 1948
pendant laquelle elle a été engagée par l'Organisation fixe son salaire
journalier & 550 francs, cette rémunération étant exclusive de toute
indemnité pour travaux extraordinaires ;

Qu'il a été ainsi clairement entendu entre ces parties que les
heures supplémentaires de travail en 1948 ne feraient pas 1l'objet
d'une rétribution spéciale et que le salaire de la requérante a été
fixé d'une maniére forfaitaire ;

Qu'il est d'ailleurs usuel que les Organisations internationales,
obligées d'avoir parfois recours aux services de personnes engagées
pour une durée temporaire, leur attribuent un salaire global dont le
montant est déterminé en prévision d'éventuelles heures supplémentaires ;

Que les conclusions de Dame X, pour la période de l'année 1948,
ne sauraient par conséquent &tre retenues, car elles font abstraction
des clauses de son contrat ;

Sur les conclusions tendant & 1'augmentation de 1'indemnité
versée 3 raison des heures supplémentaires effectuées en 1949 :

Considérant enfin que la requérante demande encore le paiement
d'heures supplémentaires de travail sur la base de l'avenant a son
contrat d'engagement du 17 janvier 1949 qui a fixé son salaire hebdo-
madaire & 4.900 francs, contrat valable jusqu'au 15 juillet de la méme
année et qui lui donne droit & une indemnité compensatrice pour les
heures de travail effectives au deld de la 40&me heure ;

Considérant que Dame X a d&ja reg¢u de ce chef la somme de Frs
4.900, représentant 55 heures de travail supplémentaire effectué pen-
dant la période considérée ;

Qu'elle conteste le total des heures supplémentaires é&tabli par
les services de l'Organisation et estime avoir droit au minimum au
paiement de 81 heures supplémentaires ;

Congidérant cependant que Dame X n'a pas réussi a é&tablir la
réalité de ses affirmations, ni qu'une erreur se serait produite dans
les calculs de l'Organisation ;

Qu'il appert en particulier des déclarations des témoins qui ont
été entendus et des feuilles de présence dont la Commission a demandé
la communication et qu'elle a effectivement examinées pour une période
couvrant une partie du premier semestre de l'année 1949, que les listes
qui ont servi de base aux calculs de l'Administration ont été dressées
avec soin, qu'elles sont signées par les intéressés qui y ont fréquem-
ment inscrit eux-mé&mes leurs heures d'arrivée et de départ, et que
Dame X n'a pas pu établir leur inexactitude ;

Considérant que la réclamation de Dame X n'a pas un caractére

abusif et qu'il y a lieu de lui restituer le cautionnement versé par
elle ;
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Décision N° 4

Décide :

l = De déclarer mal fondée, en toutes ses conclusions, la récla-
mation déposée par Dame X le 15 février 1950 ;

’

2 - D'ordonner la restitution a la requérante de la somme de

ecsscscsesesssces francs gqu'elle ad versée a titre de cautionne-
ment,
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DECISION N° S

en date du 26 avril 1950

La Commission de Recours :

Vu la réclamation en date du 17 février 1950, déposée par Dame X,
par lagquelle l'intéressée demande l'annulation de la décision de 1li-
cenciement prise a son encontre le 22 novembre 1949 et son reclassement
du grade d'auxiliaire au grade d'assistante avec rappel des sommes qui
lui seraient dues de ce fait, en faisant valoir, sur le premier point,
que son poste n'a pas été supprimé et que la décision de licenciement
a été prise alors qu'elle était en période d'incapacité résultant
d'un accident de travail, sur le deuxiéme point, qu'elle occupait un
poste d'assistante et qu'il n'y avait aucune raison pour qu'elle re-
goive un contrat d'auxiliaire ;

Considérant que la requ&te de Madame X est recevable a la forme,
les délais réglementaires ayant été observés ;

Que si le cautionnement prévu par l'article 2 d) du Réglement
relatif a la Commission de Recours du 8 janvier 1950 n'a été versé
qu'avec retard, il n'y a pas lieu, pendant la période de transition
actuelle, de considérer que ce délai ait un caractére péremptoire,
sans que la Commission entende créer ainsi un précédent pour l'avenir ;

Considérant que si la nature des fonctions effectivement occupées
par la requérante, ni la circonstance qu'elle a subi avec succés un
examen d'aptitude pour l'accés a un poste de réviseur de stencils
n'ont pu lui conférer un droit a obtenir un grade déterminé ;

Qu'au surplus les prétentions de la requérante sur ce point se
heurtent aux stipulations du contrat qu'elle a signé, les contrats
constituant la loi des parties ;

Considérant qu'a la date du 22 novembre 1949 a laquelle a été
prise la décision de licenciement de la requérante, celle-ci, victime
d'un accident de travail le 8 novembre 1949, avait volontairement re-
pris ses fonctions au Service de la Main-d'Oeuvre ;

Qu'a supposer m&me, qu'en raison des circonstances, le congé de
maladie obtenu par la requérante n'aurait pas pris juridiquement £fin
avec la reprise effective de ses fonctions, le congédiement aurait
néanmoins pu &tre décidé en vertu de l'article 12 du Réglement du 29
mars 1949 sur le régime des congés et indemnités pour maladies et ac-
cidents, qui dispose : "Le droit a congé de maladie ou d‘'accident ne
peut mettre obstacle a la cessation des fonctions pour un motif é&tran-
ger & la cause du congé. Toutefois, un agent ne peut &tre licencié
au cours de la période de congé payé a plein ou & demi-traitement" ;

Considérant en outre que l'article 5 dudit Réglement limite au
plus a deux mois la période pendant laquelle il peut &tre payé aux
agents un plein traitement ou un demi-traitement pendant un congé de
maladie ;
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Décision N° 5

Qu'en conséquence, cette période a pris fin pour la requérante
au plus tard le 8 janvier 1950 ;

Que la requérante ayant été rémunérée par l'Organisation jusqu'au
15 février 1950, elle n'est pas fondée & soutenir que son licenciement
est intervenu pendant une période de congé a plein ou & demi-traitement ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que la mesure de li-
cenciement dont la requérante a fait l'objet n'a pas été motivée par
la suppression de l'emploi auquel elle était affectée ; qu'ainsi le
moyen tiré de ce que cet emploi n'a pas été réellement supprimé manque
en fait ;

Considérant qu'il y a lieu de restituer a la requérante le cau-
tionnement qu'elle a versé, sa réclamation ne pouvant &tre considérée
comme abusive ;

Décide :

l - De déclarer mal fondée la réclamation déposée par Madame X
le 17 février 1950 ;

2 -~ D'ordonner la restitution a la requérante de la somme de

erecscessssscsss Lrancs qu'elle a déposée & titre de caution-
nement,
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DECISION N° 6

en date du 31 juillet 1950

La Commission de Recours :

Vu la réclamation déposée le 19 mai 1950 par Monsieur X, par
laquelle l'intéressé :

a) conteste la validité juridique de la notification de résilia-
tion de contrat qui lui a été adressée le 15 février 1950, en
faisant valoir que ce contrat temporaire non signé par lui
était inexistant ;

b) demande que sa situation, pendant la période de ses fonctions,
du 15 mai 1948 au 15 février 1950, soit régularisée, soit par
la délivrance d'un contrat de secrétaire, chef du secrétariat
d'un Comité, soit par l'attribution d'une indemnité calculée
sur son traitement de base de 950,000 francs par an (indemnités
non comprises), compte tenu d'un abattement maximum du tiers
pour la période du 15 mars 1949 au 15 février 1950, en faisant
valoir que, pendant toute cette période, il a assuré la direc-
tion du secrétariat 4d'un Comité, qu'il exergait ses fonctions
en qualité d'expert, conformément aux indications qui lui
avaient été données par le Secrétaire général le 21 aoQt 1948,
qu’il avait instamment demandé que sa situation administrative
fut mise au point et que, notamment, le montant de sa rémuné-
ration fat porté a un chiffre correspondant 3 ses qualifica-
tions techniques et a 1'étendue de ses responsabilités ;

c) demande que soient définies les bases de sa collaboration ul=-
térieure aux travaux de l'Organisation Européenne de Coopéra-
tion Economiqgue, en faisant valoir qu'il contestait la valeur
juridique de la lettre de résiliation de contrat du 15 février
1950 ;

®0 800 0000 C0 0T P 00O G0CCOT OO0 000000000 PEOSCEP 00O POSESSSES

Considérant que la décision qui fait 1l'objet du présent recours
a été signifiée a Monsieur X le 15 février 1950, et que celui-ci a
demandé le 5 avril 1950 que sa réclamation soit soumise & 1'examen de
la Commission de Recours, alors gue le délai de 40 jours prévu a
l'article 2 b) du Réglement du Secrétaire général du 8 janvier 1950
relatif & la Commission de Recours a expiré le 27 mars 1950 ;

Mais considérant que pendant une périodé de transition qui n'est
pas encore close, l'intéressé n'a eu connaissance qu'aprés cette der-
niére date de la possibilité de recourir auprés de ladite Commission ;

Qu'il y a lieu par conséquent de faire application de 1l'article
2 b) in fine qui permet d'accepter, dans des cas exceptionnels, une
réclamation présentée en dehcrs des délais réglementaires, et de dé-
clarer recevable a la forme le recours de Monsieur X ;

Considérant que Monsieur X a été engagé par le Service Technique
des Conférences Internationales par contrat, temporaire conclu le 15
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mai 1948, et qu'il est entré au Service de l'Organisation Européenne
de Coopération Economique sur la base de ce contrat ;

Considérant qu'aucun nouveau contrat n'a &té conclu entre les
parties, un projet de contrat é&tabli par le secrétariat de cette der-
nidre Organisation le 2 aolt 1948 n'ayant pas &té signé par l'inté-
ressé, lequel prétend qu'il ne lui a pas mé&me été soumis ;

Considérant toutefois que malgré les demandes de Monsieur X
tendant & la régularisation de sa situation contractuelle, les parties
ont continué d'exécuter pendant environ deux années le contrat qui
avait été conclu ; qu'en particulier c'est sur cette base qgu'ont été
fixés le traitement alloué & Monsieur X ainsi que les obligations qui
lui incombaient et qu'il a exécutées ; qu'il en est résultd une situa-
tion juridique susceptible de prendre fin par ré&siliation de 1l'une ou
de l'autre des parties ;

Considérant que le Secrétaire Général de l'Organisation n'a pas
eu la possibilité de donner satisfaction a Monsieur X, en raison notam-—
ment de la volonté de l'intéressé de conserver une activité privée et
indépendante ainsi que de l'incertitude qui planait sur le maintien
méme du Comité des Matidres premidres devenu ultérieurement le Comité&
des Produits divers ; qu'il a été, par conséquent, réguliérement mis
fin & 1l'exercice des fonctions de Monsieur X par la lettre de résilia-
tion du 15 février 1950 ;

Considérant cependant que Monsieur X a assumé la responsabilité
du secrétariat d'un Comité, tout en se réservant le droit d'exercer
une activité privée, et n'a consacré par suite qu'une partie de son
activité a l'Organisation ; qu'ainsi la rémunération qgu'il a pergue
correspond en fait a cette activité réduite ;

Considérant au surplus que l'Organisation a tenu elle-mé&me, par
décision du 31 mars, & attribuer 2 Monsieur X une indemnité de rési-
liation correspondant & celle allouée aux agents titulaires dont le
contrat a été résilié ;

Considérant ainsi que si Monsieur X a pu &tre dans une certaine
mesure dégu dans son espoir d'obtenir au sein de 1'Organisation la
situation qu'il souhaitait, les allocations supplémentaires qui lui
ont été attribuées par 1l'Organisation & la suite de la cessation de
ses fonctions apparaissent suffisantes ;

Considérant que la Commission de Recours, juge de droit, n'a pas
compétence pour examiner les conditions dans lesquelles une collabo-
ration pourrait &tre ultérieurement assurée a Monsieur X dans l'Orga-
nisation

Considérant qu'il y a lieu d'ordonner la restitution A Monsieur
X du cautionnement déposé par lui, sa réclamation ne pouvant &tre
considérée comme abusive ;

Décide :

1 - De considérer comme suffisante 1l'indemnité de 84.000 francs
frangais qui lui a été versée par l'Organisation, selon dé-
cision du 31 mars 1950 ;

2 - de ne pas se prononcer sur les conditions dans lesquelles
1l'Organisation pourrait de nouveau avoir recours aux services
de Monsieur X ;

3 - D'ordonner la restitution & l'intéressé du cautionnement de
eecsssssssssses francs qui a été déposé le 19 mai 1950,
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DECISION N° 7

en date du 10 mars 1951

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 15 janvier 1951 par Monsieur X,
par laquelle l'intéressé demande l'annulation de la décision en date
du 7 décembre 1950 qui lui a refusé le bénéfice de l'indemnité de
résidence prévue a l'article 21 b) du Réglement du Secrétaire Général
en date du 21 avril 1950, modifié le 23 mai 1950, sur le Statut du
Personnel de l'Organisation, et la reconnaissance par la Commission
de Recours de son droit a ladite indemnité ;

Considérant que la réclamation de Monsieur X est recevable a la
forme, les délais prévus par les articles 66 et 67 du Réglement du
Secrétaire Général visé ci-dessus, ayant été observés et le caution-
nement réguliérement déposé ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 du Statut du Personnel,
adopté par le Conseil le 21 avril 1950, "les agents ont droit aux
indemnités prévues par les Réglements pris par le Secrétaire Général ,
conformément aux dispositions de l'article 17 ci-dessous et notamment ..,
ii) 4 une indemnité d'installation et & une indemnité de résidence
dans le cas des agents exergant leurs fonctions dans un lieu autre
que le lieu de leur résidence habituelle" ; que l'article 17 dudit
Statut du Personnel dispose : "les modalités d'application du présent
Statut seront déterminées par les Réglements et Instructions du Se-
crétaire Général..." ;

Considérant que l'article 21 du Réglement du Personnel pris par
le Secrétaire Général pour l'application de l'article 11 précité et
approuvé par le Conseil le 21 avril 1950 fixe le montant de 1l'indem~-
nité d'installation et de l'indemnité de résidence a attribuer aux
"agents d'un grade supérieur au grade 4 non établis en France a la
date de leur entrée en fonctions"; que le paragraphe c) du méme ar-
ticle dispose : "sont considérés comme non établis en France, au sens
du présent Réglement, les agents i) qui ne résidaient pas de fagon
habituelle sur le territoire de la France métropolitaine pendant les
cing années précédant leur entrée en fonctions ; et ii) qui n'ont pas
de domicile 2 leur disposition au si2ge de l'Organisation, & la date
a4 laquelle ils regoivent une offre d'engagement” ;

Considérant que pour l'application de ces textes, le Secrétaire
Général a édicté le 13 juillet 1950 une "Instruction sur les conditions
d'attribution de l'indemnité de résidence" ;

Considérant qu'il s‘agit de trois documents dont les deux pre-
miers portent des ré&gles de droit, alors que le dernier, prescrivant
des mesures d'exécution, leur est subordonné ;

Considérant que s'il appartient au Secrétaire Général, en vertu

de son pouvoir hiérarchique, d'adresser des instructions aux agents
de 1'Organisation, ce dont au surplus il a été expressément chargé
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Décisgion N° 7

par l'article 17 du Statut du Personnel, la Commission des Recours a
le droit d'examiner si leur contenu n'est pas en contradiction avec
les régles du Statut et du Réglement du Personnel ou ne conduit pas
3 des impossibilités d'application ;

Considérant que l'article 11 du Statut du Personnel pose le prin-
cipe général du droit & une indemnité de résidence a la seule caondi-
tion que l'agent exerce ses fonctions dans un autre lieu que celui de
sa résidence habituelle, et que l'article 21 du Réglement du Personnel
a précisé, comme il a été exposé, la portée de ce principe ;

Considérant qu'avant d'examiner la conformité des Instructions du
13 juillet 1950 avec le Statut et le Réglement du Personnel et leurs
effets pratiques, il importe de déterminer l'objet et le but des reégles
contenues dans ces deux derniers textes ;

. Que l'indemnité de résidence vise & assurer i un agent une cer-
taine compensation des frais supplémentaires gui peuvent résulter
pour lui de son établissement, au service de l'Organisation, dans un
Etat ol il ne résidait pas habituellement avant son engagement ;

Que n'ont droit & cet avantage que les agents remplissant cer-
taines conditions de résidence et de domicile :

Que s'agissant de la premi@re condition subordonnant 1'indemnité
de résidence a l'absence de résidence sur le territoire de la France
métropolitaine "pendant les cing années" précédant l'entrée en fonc-
tions de 1'agent, elle a manifestement pour effet d'en refuser le béné-
fice aux agents ayant résidé sans interruption sur ce territoire pen-
dant les cing ans précédant leur entrée en fonctions ;

Considérant toutefois que les Instructions du Secrétaire Général
ont aussi pris en considération les agents qui ont résidé en partie
en France et en partie hors de France pendant cette période de cing
ans ;

Qu'a cet égard, lesdites Instructions interprétent le Statut et
le Reglement du Personnel en ce sens que les agents résidant en France
lors de leur engagement peuvent &tre considérés comme ayant droit a
l'indemnité de résidence dans les cas exceptionnels od il peut &tre
établi que leur séjour en France présentait un caractdre occasionnel
n'‘ayant pas pour effet d'abolir les effets d'une longue résidence habi-
tuelle a 1'étranger dans les cing années précédant leur entrée en
fonctions ; qu'inversement le bénéfice de cette indemnité peut é&tre
refusé & des agents résidant hors de France lors de leur engagement,
dans les cas exceptionnels ol il appert que leur séjour hors de la
France métropolitaine avait un caractére occasionnel ne pouvant abolir
les effets d'une longue résidence habituelle en France ;

Que cette interprétation n'a rien de contraire au texte du Statut
et du Réglement

Qu'en effet, l'expression "pendant" n'a pas nécessairement en
frangais 1l'acception d'une période de temps continue, que la signifi-
cation donnée & ce terme par Littré "au long du temps de" n'imp ique
pas davantage une idée de continuité intégrale ne supportant pas la
moindre interruption, mais seulement celle d'une période de temps dé-
terminée a l'intérieur de laquelle certains événements peuvent prendre
place, ainsi que cela résulte des exemples donnés par Littré lui-mé&me
lorsqu'il compare la signification précise des deux mots tenus par lui
pour synonymes de "durant" et de "pendant", le premier désignant un
laps de temps plus compact que le second, qu'au demeurant la signifi-
cation exacte de ces expressions ne peut &tre fixée qu'en relation
avec l'idée exrpimée dans la phrase od elles sont employées ;
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Décision N° 7

Qu'a cet &gard il est indispensable de consulter le texte anglais
du Réglement du Personnel dont la force légale est égale a celle du
texte frangais et ol le mot "during" implique aussi une idée de loca-
lisation & l'intérieur d'une période déterminée, plutbt qu'une période
globale envisagée dans son développement ininterrompu ;

Que l'idée d'une résidence continue de cing ans e@t été rendue
en anglais par l'expression "normally resident in the territory of
Metropolitan France for the five years preceding taking up duty with
the Organisation" ;

Considérant que cette interprétation du mot "pendant" est
implicitement confirmée par l'exigence d'une résidence habituelle dans
un autre lieu que celui de l'exercice des fonctions, posée par le
Statut et le Réglement du Personnel, pour que le droit a 1l'indemnité
de résidence soit reconnu ;

Que la notion de résidence qui ne peut pas colncider avec la
notion juridique du domicile civil implique un établissement de fait
en quelque lieu, c'est-a-dire une relation d'une personne avec un
point territorial qui peut &tre plus ou moins longue et présenter un
caractére plus ou moins stable ;

Que la résidence habituelle est la demeure ordinaire d'une per-
sonne en un endroit, mé&me si elle ne remplit pas les conditions du
domicile civil, pourvu qu'elle ait été établie avec un certain carac-
tére de permanence ;

Considérant que le Statut et le Réglement du Personnel ne peuvent
dés lors avoir entendu par résidence habituelle une résidence continue
de cing années, mais une résidence normale soit en France, soit a
1l'étranger, et que cette résidence résulte du fait que les intéréts
d'ordre familial et économique d'une personne se trouvent concentrés
pour un temps suffisamment long qui peut &tre inférieur & cing années
dans un endroit déterminé, de telle maniére que celui-ci apparaisse
lors de son entrée en fonctions comme sa demeure ordinaire ;

Qu'il y a lieu par conséquent, dans le cas ol la résidence d'un
agent a varié au cours des cing années précédant son entrée en fonc-
tions, de rechercher & l'aide de toutes les circonstances de fait
gquel lieu doit &tre regardé comme sa résidence habituelle au cours de
cette période ; mais que la disposition précitée du paragraphe c) de
l'article 21 du Réglement du Personnel ne saurait par contre é&tre
interprétée comme écartant seulement du bénéfice de l'indemnité d'ins-
tallation et de l'indemnité de résidence les agents qui ont résidé
en France durant la totalité de la période de cing ans précédant leur
entrée en fonctions ; qu'une telle interprétation en effet, outre
qu'elle attribue a la formule "pendant les cing années" un sens que
celle-ci n'a pas nécessairement, est peu compatible avec la notion
de résidence habituelle qui implique dans le cas ol la résidence de
l'intéressé a changé au cours de la période de référence retenue, une
recherche de sa résidence principale ;

Considérant que, selon la seconde condition fixée par le Régle-
ment du Personnel, l'agent ne doit avoir aucun domicile & sa disposi-
tion au sidge de l'Organisation, au jour ol il regoit une offre d'en~
gagement, pour avoir droit & une indemnité de résidence ; que l'ex-
pression "domicile" employée dans l'article 21 dudit Réglement a la
signification de logement ou d'habitation ;

Qu'il s'agit d'une question de fait que la Commission de Recours
doit trancher en s'inspirant de la situation spéciale de chaque récla-
mant et des Instructions du Secrétaire Général qui n'ont pas un carac-
tére exhaustif ;
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Considérant que Monsieur X a été engagé par l'Organisation selon
contrat du 15 juin 1948 alors qu'il résidait en France, et qu'il est
placé dans les agents du grade ... :

Qu'il n'est pas contesté qu'il n'avait pas d'habitation a sa dis-
position au sidge de l'Organisation, a la date a laquelle il a regu
une offre d'engagement ;

Qu'il est nécessaire cependant que la condition de 1'absence de
résidence habituelle dans la France métropolitaine pendant la période
indiquée par l'Instruction du 13 juillet 1950 soit en outre réalisde
pour que le droit du réclamant 3 une indemnité de résidence soit
fondé ;

Considérant que Monsieur X soutient n'avoir pas été &tabli sur
le territoire frangais pendant toute la période de cing années ayant
précédé son entrée en fonctions et avoir droit par conséquent a 1'in-
demnité de résidence ;

Considérant qu'il résulte des actes et des renseignements
verbaux qui ont été recueillis en cours de procédure que le réclamant
est établi en France de fagon continue, avec sa famille, depuis plu-
sieurs années ;

Qu'en effet, il s'est installé dans la France métropolitaine
d‘une maniére stable depuis le mois d'avril 1945 et qu'a partir de
cette époque il y a eu le centre de ses intér&ts familiaux et &cono-
miques ;

Que s'il n'a pas eu une occupation régulidre en France dés le
mois d'avril 1945, il n'en a pas moins conservé sa résidence habituelle
dans cet Etat puisqu'il n'a quitté le territoire frangais que pour
faire de brefs séjours en Angleterre en février et en mars 1946 ;

Que du mois d'avril 1946 au mois d'avril 1948 le requérant a
occupé un poste & la Chambre Internationale de Commerce i Paris et
que le caractére temporaire de cette occupation n'a Pas pu enlever a
sa résidence en France son caractadre habituel ;

Considérant que la résidence envisagée par la Réglement du Per-
sonnel et l'Instruction du Secrétaire Général est la résidence princi-
pale et que, pour Monsieur X, le lieu doit en &tre situé dans la
France métropolitaine pour la majeure partie de la période de cing
années précédant son entrée en fonctions ;

Que le réclamant ne remplit donc pas la condition indiquée a
l'article 21, paragraphe c) i), du Réglement du Personnel pour avoir
droit & l'indemnité de résidence ;

Que la circonstance qu'il a bénéficié de 1'indemnité d'expa-
triation - actuellement supprimée -~ ne crée, en sa faveur, aucun droit
a recevoir l'indemnité de résidence, les deux indemnités é&tant sou-
mises & des conditions différentes ;

Considérant que c'est par suite d'une erreur que Monsieur X a
été informé par le service financier de 1l'Organisation qu'il béné&fi-
cierait de l'indemnité de résidence du mois de janvier au mois de
juin 1950, sans d'ailleurs que les montants Yy correspondant lui aient
été versés, et qu'une erreur de ce genre peut toujours &tre rectifiée
et ne crée pas de droit ;

Décide :

1l - De déclarer mal fondée la réclamation de Monsieur X tendant
a 1l'annulation de la décision du Chef de la Division du
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Personnel du 7 décembre 1950 qui lui refuse l'indemnité de
résidence ;

2 - D'ordonner la restitution & Monsieur X du cautionnement gqu'il

a déposé, sa réclamation ne pouvant &tre considérée comme
abusive,
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DECISION N° 8

en date du 10 mars 1951

La Commission de Recours :

Vu la réclamation déposée le 15 janvier 1951 par Monsieur X,
par laguelle l1l'intéressé demande :

a) que la décision en date du 7 décembre 1950, qui lui a refusé
le bénéfice de 1l'indemnité de résidence prévue 2 l'article
21 b) du Riglement du Secrétaire Général en date du 21 avril
1950, modifié le 23 mai 1950, sur le Statut du Personnel de
l'Organisation, soit annulée et que son droit 3 ladite indem-
nité soit reconnu ;

b) qu'il soit établi qu'il ne peut appartenir, en raison des
faits constituant sa situation personnelle, & la catégorie
des agents ayant eu leur domicile au siége de l'Organisation,
a8 la date de réception de 1l'offre d'engagement ;

c) que le paragraphe 3 b) i) de l'Instruction du Secrétaire Géné&-
ral en date du 13 juillet 1950, sur les conditions d'attribu-
tion de l'indemnité de résidence, soit considéré comme étant
contraire aux dispositions du Réglement du Secrétaire Général
en date du 21 avril 1950, modifié le 23 mai 1950, visé ci-
dessus, et par suite sans valeur ;

Considérant que la réclamation de Monsieur X est recevable a la
forme, les délais prévus par les articles 66 et 67 du Ré&glement du
Secrétaire Général visé ci-dessus, ayant été& observés et le caution-
nement réguliérement déposé ;

Considérant qu'aux termes de l'article 1l du Statut du Personnel,
adopté par le Conseil le 21 avril 1950, "les agents ont droit aux in-
demnités prévues par les Réglements pris par le Secrétaire Général,
conformément aux dispositions de l'article 17 ci-dessous et notamment ...
ii) a une indemnité d'installation et 3 une indemnité de résidence
dans le cas des agents exergant leurs fonctions dans un lieu autre
que le lieu de leur résidence habituelle" ; que l'article 17 dudit
Statut du Personnel dispose : "les modalités d'application du présent
Statut seront déterminées par les Réglements et Instructions du Secré-
taire Général ...";

Considérant que l'article 21 du Réglement du Personnel pris par
le Secrétaire Général pour l'application de 1l'article 1l précité et
approuvé par le Conseil le 21 avril 1950 fixe le montant de 1'indem-
nité d'installation et de l'indemnité de résidence a attribuer aux
"agents d'un grade supérieur au grade 4 non établis en France & la
date de leur entrée en fonctions" ; que le paragraphe c) du méme ar-
ticle dispose : "sont considérés comme non établis en France au sens
du présent R&glement, les agents i) qui ne résidaient pas de fagon
habituelle sur le territoire de la France métropolitaine pendant les
cing années précédant leur entrée en fonctions ; et ii) qui n'ont pas
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de domicile a leur disposition au si&ge de l'Organisation, a la date
a laquelle ils regoivent une offre d'engagement”;

Considérant que pour l'application de ces textes, le Secrétaire
Général a édicté le 13 juillet 1950 une “"Instruction sur les conditions
d'attribution de l'indemnité de résidence";

Considérant qu'il s'agit de trois documents sont les deux premiers
portent des régles de droit, alors que le dernier prescrivant des me-
sures d'exécution leur est subordonné ;

Considérant que s'il appartient au Secrétaire Général, en vertu
de son pouvoir hiérarchique, d'adresser des instructions aux agents
de l1l'Organisation, ce dont au surplus il a été expressément chargé
par l'article 17 du Statut du Personnel, la Commission de Recours a
le droit d‘'examiner si leur contenu n'est pas en contradiction avec
les régles du Statut et du Réglement du Personnel ou ne conduit pas
a des impossibilités d'application ;

Considérant que l'article 11 du Statut du Personnel pose le
principe général du droit & une indemnité de résidence a la seule
condition que l'agent exerce ses fonctions dans un autre lieu que
celui de sa résidence habituelle, et que l'article 21 du Reéglement
du Personnel a précisé, comme il a été exposé, la portée de ce prin-
cipe ;

Considérant qu'avant d'examiner la conformité des Instructions
du 13 juillet 1950 avec le Statut et le Réglement du Personnel, et
leurs effets pratiques, il importe de déterminer l'objet et le but
des régles contenues dans ces deux derniers textes ;

Que l'indemnité de résidence vise a assurer a8 un agent une cer-
taine compensation des frais supplémentaires qui peuvent résulter
pour lui de son établissement, au service de l1l'Organisation, dans
un Etat ol il ne résidait pas habituellement avant son engagement ;

Que n'ont droit & cet avantage que les agents remplissant cer-
taines conditions de résidence et de domicile ;

Que s'agissant de la premiére condition subordonnant l'indemnité
de résidence a l'absence de résidence sur le territoire de la France
métropolitaine "pendant les cing années" précédant l'entrée en fonc-
tion de l'agent, elle a manifestement pour effet d'en refuser le
bénéfice aux agents ayant résidé sans interruption sur ce territoire
pendant les cing années précédant leur entrée en fonctions ;

Considérant toutefois que les Instructions du Secrétaire Général
ont aussi pris en considération les agents qui ont résidé en partie
en France et en partie hors de France pendant cette période de cing
ans ;

Qu'a cet égard, lesdites Instructions interprétent le Statut et
le Réglement du Personnel en ce sens que les agents résidant en France
lors de leur engagement peuvent &tre considérés comme ayant droit a
1'indemnité de résidence dans les cas exceptionnels ol il peut &tre
établi gque leur séjour en France présentait un caractére exceptionnel
n'ayant pas pour effet d'abolir les effets d'une longue résidence habi-
tuelle a 1l'étranger dans les cing années précédant leur entrée en
fonctions ; qu'inversement le bénéfice de cette indemnité peut &tre
refusée a des agents résidant hors de France lors de leur engagement,
dans des cas exceptionnels ol il appert que leur séjour hors de la
France métropolitaine avait un caractére occasionnel ne pouvant abo-
lir les effets d'une longue résidence habituelle en France ;
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Que cette interprétation n'a rien de contraire au texte du Statut
et du Reéglement ;

Qu'en effet, l'expression "pendant" n'a pas nécessairement en
frangais l'acception d'une période de temps continue, que la signifi-
cation donnée a ce terme par Littré "au long du temps de" n'implique
pas davantage une idée de continuité intégrale ne supportant pas la
moindre interruption, mais seulement celle d'une période de temps dé-
terminée a l'intérieur de laquelle certains événements peuvent prendre
place, ainsi que cela résulte des exemples donnés par Littré lui-m&me
lorsqu'’il compare la signification précise des deux mots tenus par
lui pour synonymes de "durant" et de "pendant”, le premier désignant
un laps de temps plus compact que le second, qu'au demeurant la signi-
fication exacte de ces expressions ne peut &tre fixée qu'en relation
avec l'idée exprimée dans la phrase ol elles sont employées ;

Qu'a cet égard, il est indispensable de consulter le texte anglais
du Réglement du Personnel dont la force légale est égale & celle du
texte frangais et ol le mot "during" implique aussi une idée de loca-
lisation a l'intérieur d'une période déterminée, plutdt qu'une période
globale envisagée dans son développement ininterrompu ;

Que l'idée d'une résidence continue de cing ans eQt été rendue
en anglais par l'expression "normally resident in the territory of
Metropolitan France for the five years preceding taking up with the
Organisation" ;

Considérant que cette interprétation du mot "pendant" est impli-
citement confirmée par l'exigence d'une résidence habituelle dans un
autre lieu que celui de l'exercice des fonctions, posée par le Statut
et le Réglement du Personnel, pour que le droit a l'indemnité de rési-
dence soit reconnu ;

Que la notion de résidence qui peut ne pas cofncider avec la
notion juridique du domicile civil implique un établissement de fait
en quelque lieu, c'est-a-dire une relation d'une personne avec un
point territorial qui peut &tre plus ou moins longue et présenter un
caractére plus ou moins stable ;

Que la résidence habituelle est la demeure ordinaire d'une per-
sonne en un endroit, méme si elle ne remplit pas les conditions du
domicile civil, pourvu qu‘'elle ait été établie avec un certain carac-
tére de permanence ;

Considérant que le Statut et le Réglement du Personnel ne peuvent
dés lors avoir entendu par résidence habituelle une résidence continue
de cing années, mais une résidence normale, soit en France, soit a
1'étranger, et que cette résidence résulte du fait que les intéréts
d'ordre familial et économique d'une personne se trouvent concentrés
pour un temps suffisamment long qui peut &tre inférieur a cing années
dans un endroit déterminé, de telle maniére que celui-ci apparaisse
lors de son entrée en fonctions comme sa demeure ordinaire ;

Qu'il y a lieu, par conséquent, dans le cas ol la résidence d'un
agent a varié au cours des cing années précédant son entrée en fonc-
tions, de rechercher a l'aide de toutes les circonstances de fait quel
lieu doit &tre regardé comme sa résidence habituelle au cours de cette
période ; mais que la disposition précitée du paragraphe c) de l'ar-
ticle 21 du Réglement du Personnel ne saurait par contre &tre inter-
prétée comme écartant seulement du bénéfice de l'indemnité d'instal-
lation et de l'indemnité de résidence les agents qui ont résidé en
France durant la totalité de la période de cing ans précédant leur
entrée en fonctions ; qu'une telle interprétation en effet, outre
qgu'elle attribue a la formule "pendant les cing années" un sens gue
celle-ci n'a pas nécessairement, est peu compatible avec la notion
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de résidence habituelle qui implique dans le cas ol la résidence de
l'intéressé a changé au cours de la période de référence retenue, une
recherche de sa résidence principale ;

Qu'il n'y a donc pas lieu de retenir la conclusion du requérant
visant a faire déclarer sans valeur le paragraphe 3 b) i) de 1l'Instruc-
tion du Secrétaire Général du 13 juillet 1950 comme contraire au
Réglement du Personnel du 21 avril 1950 ;

Considérant que, selon la seconde condition fixée par le Réglement
du Personnel, l'agent ne doit avoir aucun domicile & sa disposition
au siége de l'Organisation, au jour ol il regoit une offre d'engagement,
pour avoir droit & 1l'indemnité de résidence ; que l'expression "domi-
cile" employée dans l'article 21 dudit Réglement a la signification
de logement ou d'habitation ;

Qu'il s'agit d'une question de fait que la Commission de Recours
doit trancher en s'inspirant de la situation spéciale de chaque récla-
mant et des Instructions du Secrétaire Général qui n'ont pas un carac-
tére exhaustif ;

Considérant que Monsieur X est entré au service de 1l'Organisation
le 16 avril 1948 alors qu'il résidait dans la France métropolitaine
et qu'il occupe le grade ... dans la hiérarchie des agents ;

Qu'il n'est pas contesté qu'il n'avait pas d'habitation 3 sa
disposition au siége de l'Organisation a la date a laquelle il a regu
une offre d'engagement et gu'actuellement encore il occupe un logement
sans aucun titre juridique ;

Qu'il est toutefois nécessaire qu'a cette condition vienne s'ajou-
ter l'absence de résidence habituelle dans la France métropolitaine
pendant la période indiquée par l'Instruction du Secrétaire Général
du 13 juillet 1950 pour que puisse &tre reconnu le droit du réclamant
a 1'indemnité de résidence ;

Considérant qu'a cet égard la situation de Monsieur X ne répond
pas aux conditions du Réglement du Personnel et de l1l'Instruction du
13 juillet 1950 ;

Que le réclamant prétend, il est vrai, n'avoir pas été établi
sur le territoire de la France métropolitaine pendant toute la durée
des cing années ayant précédé son entrée en fonctions et avoir résidé
en partie hors de France pendant cette période, ce qui aurait pour
effet de lui conférer le droit a l'indemnité de résidence ;

Considérant qu'il résulte des actes et indications fournies ver-
balement par l'intéressé en cours de procédure, qu'a l'intérieur de
la période de cing années envisagée, il a résidé au Maroc et & Alger
jusqu'en 1943, qu'il a été chargé d'une mission officielle aux Etats-
Unis de septembre 1943 a juin 1944, puis est revenu a Alger jusqu'au
mois de juillet 1944 ; gu'il est rentré en France au mois d'aot 1944
ol il a été officiellement muté le 10 février 1945 et, gu'a supposer
que cette dernidre date doive &tre retenue comme le soutient le ré-
clamant, il est certain qu'il a continuellement résidé dans la France
métropolitaine pendant plus de trois années avant son engagement par
1'Organisation ;

Que sa famille a résidé au Maroc jusqu'au mois de mai 1945,
épogue a laquelle elle a rejoint le réclamant a Paris, que la rési-
dence habituelle et principale de ce dernier doit donc é&tre fixée
dans cette ville ol se trouvait le centre de ses intéréts familiaux
et professionnels depuis trois années au moment od il est entré au
service de 1l'Organisation ;

26



Décision N° 8

Que Monsieur X ne remplit donc pas la condition de 1l'absence
d'une résidence habituelle, c'est-a-dire principale, dans la France
métropolitaine exigée par l'article 21, paragraphe c) i), du Réglement
pour avoir droit a l'indemnité de résidence ;

Décide :

1l - De déclarer mal fondée la déclaration de Monsieur X tendant

a) A obtenir l'annulation de la décision du 7 décembre 1950
lui refusant l'indemnité de résidence ;

b) a faire déclarer que le paragraphe 3 b) i) de l'Instruc-
tion du Secrétaire Général du 13 juillet 1950, sur les
conditions d'attribution de l'indemnité de résidence,
est contraire aux dispositions du Réglement du Personnel
du 21 avril 1950 ;

2 - D'ordonner la restitution au réclamant du cautionnement qu'il

a déposé, sa réclamation ne pouvant &tre considérée comme
abusive.
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DECISION N° 9

en date du 10 mars 1951

La Commission de Recours :

Vu la réclamation déposée le 15 janvier 1951 par Monsieur X,
par laquelle l'intéressé demande l'annulation de la décision en date
du 5 décembre 1950, qui lui a refusé le bénéfice de l'indemnité de
résidence prévue a l'article 21 b) du Réglement du Secrétaire Général
en date du 21 avril 1950, modifié le 23 mai 1950, sur le Statut du
Personnel de l'Organisation, et la reconnaissance par la Commission
de Recours de son droit a ladite indemnité ;
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Considérant que la réclamation de Monsieur X est recevable, a
la forme, les délais prévus par les articles 66 et 67 du Réglement du
Secrétaire Général visé ci-dessus, ayant été observés et le caution-
nement réguliérement déposé ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 du Statut du Personnel,
adopté par le Conseil le 21 avril 1950, "les agents ont droit aux
indemnités prévues par les Réglements pris par le Secrétaire Général,
conformément aux dispositions de l'article 17 ci-dessous et notam-
ment ... ii) & une indemnité d'installation et & une indemnité de
résidence dans le cas des agents exergant leurs fonctions dans un
lieu autre que le lieu de leur résidence habituelle” ; gque l'article
17 dudit Statut du Personnel dispose : "les modalités d'application
du présent Statut seront déterminées par des Réglements et Instructions
du Secrétaire Général ..." ;

Considérant que l'article 21 du Réglement du Personnel pris par
le Secrétaire Général pour l'application de 1l'article 11 précité et
approuvé par le Conseil le 21 avril 1950 fixe le montant de 1l'indem-
nité 4'installation et de 1l'indemnité de résidence a attribuer aux
"agents d'un grade supérieur au grade 4 non établis en France a la
date de leur entrée en fonctions" ; que le paragraphe c) du méme ar-
ticle dispose : "sont considérés comme non établis en France au sens
du présent Raglement, les agents i) qui ne résidaient pas de fagon
habituelle sur le territoire de la France métropolitaine pendant les
cing années précédant leur entrée en fonctions ; et ii) qui n'ont pas
de domicile a leur disposition au siége de l'Organisation, & la date

~

a laquelle ils regoivent une offre d'engagement" ;

Considérant que pour l'application de ces textes, le Secrétaire
Général a édicté le 13 juillet 1950 une "Instruction sur les condi-
tions d'attribution de 1l'indemnité de résidence" ;

Considérant qu'il s'agit de trois documents dont les deux pre-
miers portent des régles de droit, alors gque le dernier, prescrivant
des mesures d'exécution, leur est subordonné ;

Considérant que s'il appartient au Secrétaire Général, en vertu

de son pouvoir hiérarchique, d'adresser des instructions aux agents
de l'Organisation, ce dont au surplus il a été expressément chargé

28



Décision N° 9

par l'article 17 du Statut du Personnel, la Commission de Recours a
le droit d'examiner si leur contenu n'est pas en contradiction avec
les régles du Statut et du Réglement du Personnel ou ne conduit pas
a4 des impossibilités d'application ;

Considérant que l'article 11 du Statut du Personnel pose le prin-
cipe général du droit & une indemnité de résidence a la seule condition
que l'agent exerce ses fonctions dans un autre lieu que celui de sa
résidence habituelle, et que l'article 21 du Réglement du Personnel a
précisé, comme il a été exposé, la portée de ce principe ;

Considérant qu'avant d'examiner la conformité des Instructions
du 13 juillet 1950 avec le Statut et le R&glement du Personnel, et
leurs effets pratiques, il importe de déterminer l'objet et le but
des régles contenues dans ces deux derniers textes ;

Que l'indemnité de résidence vise 3 assurer 3 un agent une cer-
taine compensation des frais supplémentaires qui peuvent résulter
pour lui de son établissement, au service de 1l'Organisation, dans un
Etat oll il ne résidait pas habituellement avant son engagement ;

Que n'ont droit & cet avantage que les agents remplissant cer-
taines conditions de résidence et de domicile ;

Que s'agissant de la premidre condition subordonnant 1'indemnité
de résidence & l'absence de résidence sur le territoire de la France
métropolitaine "pendant les cing années" précédant l'entrée en fonc-
tions de 1l'agent, elle a manifestement pour effet d'en refuser le
bénéfice aux agents ayant résidé sans interruption sur ce territoire
pendant les cing ans précédant leur entrée en fonctions ;

Considérant toutefois que les Instructions du Secrétaire Général
ont aussi pris en considération les agents qui ont résidé en partie
en France et en partie hors de France pendant cette période de cing
ans ;

Qu'a cet égard, lesdites Instructions interpratent le Statut et
le Réglement du Personnel en ce sens que les agents résidant en France
lors de leur engagement peuvent &tre considérés comme ayant droit a
1l'indemnité de résidence dans les cas exceptionnels ol il peut &tre
établi que leur séjour en France présentait un caractére occasionnel
n'ayant pas pour effet d'abolir les effets 1l'une longue résidence
habituelle & 1'étranger dans les cing années précédant leur entrée
en fonctions ; qu'inversement le bénéfice de cette indemnité peut étre
refusé & des agents résidant hors de France lors de leur engagement,
dans des cas exceptionnels ol il appert que leur séjour hors de France
métropolitaine avait un caractére occasionnel ne pouvant abolir les
effets d'une longue résidence habituelle en France ;

Que cette interprétation n'a rien de contraire au texte du Statut
et du Réglement ;

Qu'en effet, 1l'expression "pendant" n'a pas nécessairement en
frangais l'acception d'une période de temps continue, que la signifi-
cation donnée & ce terme par Littré "au long du temps de" n'implique
pas davantage une idée de continuité intégrale ne supportant pas la
moindre interruption, mais seulement celle d'une période de temps
déterminée & l'intérieur de laquelle certains événements peuvent
prendre place, ainsi que cela résulte des exemples donnés par Littré
lui-méme lorsqu'il compare la signification précise des deux mots
tenus par lui pour synonymes de "durant" et de "pendant", le premier
désignant un laps de temps plus compact que le second, qu'au demeu-
rant la signification exacte de ces expressions ne peut &tre fixée
gqu'en relation avec l'idée exprimée dans la phrase ol elles sont em-
ployées ;
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Qu'a cet é&gard, il est indispensable de consulter le texte anglais
du Réglement du Personnel dont la force légale est égale a celle du
texte frangais et oll le mot "during” implique aussi une idée de loca-
lisation & l'intérieur d'une période déterminée, plutét qu'une période
globale envisagée dans son développement ininterrompu ;

Que l'idée d'une résidence continue de cing ans eut été rendue
en anglais par l'expression "normally resident in the territory of
Metropolitan France for the five years preceding taking up duty with
the Organisation" ;

Considérant que cette interprétation du mot "pendant" est impli-
citement confirmée par l‘'exigence d‘une résidence habituelle dans un
autre lieu que celui de l'exercice des fonctions, posée par le Statut

et le Réglement du Personnel, pour que le droit a l'indemnité de ré-
sidence soit reconnu ;

Que la notion de résidence qui peut ne pas coIncider avec la
notion juridique de domicile civil implique un établissement de fait
en quelque lieu, c'est-a-dire une relation d'une personne avec un
point territorial qui peut &tre plus ou moins longue et présenter un
caractére plus ou moins stable ;

Que la résidence habituelle est la demeure ordinaire d'une per-
sonne en un endroit, méme si elle ne remplit pas les conditions du
domicile civil, pourvu qu'elle ait été établie avec un certain carac-
tére de permanence ;

Considérant que le Statut et le Réglement du Personnel ne peuvent
dés lors avoir entendu par résidence habituelle une résidence conti-
nue de cing années, mais une résidence normale, soit en France, soit
a 1'étranger, et que cette résidence résulte du fait que les intéréts
d'ordre familial et économique d'!'une personne se trouvent concentrés
pour un temps suffisamment long qui peut &tre inférieur & cing années
dans un endroit déterminé, de telle maniére que celui-ci apparaisse

lors de son entrée en fonctions comme sa demeure ordinaire ;

Qu'il y a lieu, par conséquent, dans le cas ol la résidence d'un
agent a varié au cours des cing années précédant son entrée en fonc-
tions, de rechercher a l'aide de toutes les circonstances de fait quel
lieu doit &tre regardé comme sa résidence habituelle au cours de cette
période ; mais que la disposition précitée au paragraphe c) de l'ar-
ticle 21 du R&glement du Personnel ne saurait par contre &tre inter-
prétée comme écartant seulement du bénéfice de 1l'indemnité d'instal-
lation et de l'indemnité de résidence les agents qui ont résidé en
France durant la totalité de la période de cing ans précédant leur
entrée en fonctions ; qu'une telle interprétation en effet, outre
qu'elle attribue a la formule "pendant les cing années" un sens que
celle-ci n'a pas nécessairement, est peu compatible avec la notion
de résidence habituelle qui implique dans le cas od la résidence de
l'intéressé a changé au cours de la période de référence retenue, une
recherche de sa résidence principale ;

Considérant que, selon la seconde condition fixée par le Régle-
ment du Personnel, l‘'agent ne doit avoir aucun domicile a sa disposi-
tion au siége de 1l'Organisation, au jour ol il regoit une offre d'en-
gagement, pour avoir droit a l'indemnité de résidence ; que l'expres-
sion "domicile" employée dans l'article 21 dudit Réglement a la signi-
fication de logement ou d'habitation ;

Qu'il s'agit d'une question de fait que la Commission de Recours
doit trancher en s'inspirant de la situation spéciale de chaque ré-
clamant et des Instructions du Secrétaire Général qui n'ont pas un
caractére exhaustif ;
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Considérant que Monsieur X est entré au service de 1l'Organisation
le 8 acQt 1949 et qu'il y occupe le grade ... dans la hiérarchie des
agents ;

Qu'il n'est pas contesté gu'il n'avait pas d'habitation a sa
disposition au si&ge de l'Organisation & la date 3 laquelle il a régu
une offre d'engagement ;

Qu'il est toutefois nécessaire qu'a cette condition vienne s'ajou-
ter l'basence de résidence habituelle dans la France métropolitaine
pendant la période indiquée par l'Instruction du 13 juillet 1950 pour
que le droit & l'indemnité de résidence puisse &tre reconnu ;

Considérant qu'au moment de son engagement Monsieur X résidait
passagérement dans la France métropolitaine pour y faire un séjour de
vacances ;

Considérant que pendant la période de cing années qui a précédé
son entrée en fonctions le réclamant a commencé par n'avoir aucune
résidence par suite de son activité dans la résistance ; qu'a partir
du début de 1945 approximativement jusqu'ad la fin de cette mé&me année,
il est possible de fixer sa résidence a Paris, sous réserve d'un bref
séjour a Genéve ;

Que dés le mois de janvier jusqu'a la fin d'octobre 1946 il s'est
établi a Londres ol il avait trouvé une occupation, ses enfants ayant
résidé pendant cette période en Grande-Bretagne ;

Qu'il est revenu pour quatre mois & Paris, de novembre 1946 au
mois de février 1947, ol il avait été détaché par l'Agence Reuter 2a
Londres ;

Qu'aprés avoir démissionné du poste qu'il occupait et avoir fait
quelques voyages & Genéve pour trouver une nouvelle situation, il a
été engagé par l'Organisation des Nations Unies ol il a finalement
bénéficié d'un contrat de deux années, ce contrat &tant susceptible
d’'étre prolongé ;

Qu'il s'est établi & New York avec sa famille jusqu'a la date de
son engagement par 1'Organisation Européenne de Coopération Economique ;

Qu'il résulte de l'exposé de sa situation que la résidence prin-
cipale du réclamant pendant les cing années qui ont précédé son entrée
en fonctions doit &tre située hors de France et qu'il s'agit d'un
agent qui, bien qu'engagé en France méme, n'y a résidé que par inter-
mittence et remplissait des fonctions internationales & New York ol
il était établi d'une manidre stable, avec sa famille ;

Qu'ayant été appelé par l'Organisation 3 exercer ses fonctions
dans un autre pays que celui de sa résidence habituelle, il remplit
les conditions du Réglement du Personnel et de 1'Instruction du Se-
crétaire Général du 13 juillet 1950 pour pouvoir bénéficier de 1'in-
demnité de résidence ;

Décide :

1l - De déclarer bien fondée la réclamation de Monsieur X et
d’'annuler la décision du 5 décembre 1950 du Chef de la
Division du Personnel lui refusant le bénéfice de 1'indem-
nité de résidence :

2 - D'ordonner la restitution au réclamant du cautionnement qu'il
a déposé.
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en date du 10 mars 1951

La Commission de Recours :

Vu la réclamation déposée le 16 janvier 1951 par Monsieur X,
par laquelle l'intéressé demande l1l'annulation de la décision en date
du 7 décembre 1950, gqui lui a refusé le bénéfice de 1l'indemnité de
résidence prévue a l'article 21 b) du Réglement du Secrétaire Général
en date du 21 avril 1950, modifié le 23 mai 1950, sur le Statut du
Personnel de 1l'Organisation ;

Considérant que la réclamation de Monsieur X est recevable, &
la forme, ayant été introduite dans le délai de guarante jours prévu
par l'article 66 b) du Ré&glement du Secrétaire Général visé ci-dessus

-e

Que si le cautionnement prévu par l'article 66 d) du mé&me Régle-
ment n'a été versé qu'avec quelque retard, il n'y a pas lieu de rete-
nir ce fait, la communication des Observations du service intéressé
n'ayant pas été effectuée dans le délai de quinze jours prévu a l'ar-
ticle 67 a) dudit Reéglement, et gu'en définitive, le cautionnement a
été effectivement versé ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 du Statut du Personnel,
adopté par le Conseil le 21 avril 1950, "les agents ont droit aux in-
demnités prévues par les Réglements pris par le Secrétaire Général,
conformément aux dispositions de l'article 17 ci-dessous et notamment
ees 11) & une indemnité d'installation et & une indemnité de résidence
dans le cas des agents exergant leurs fonctions dans un lieu autre
que le lieu de leur résidence habituelle" ; que l'article 17 dudit
Statut du Personnel dispose : "les modalités d'application du présent
Statut seront déterminées par des Réglements et Instructions du Se-
crétaire Général ..." ;

Considérant que l'article 21 du Réglement du Personnel pris par
le Secrétaire Général pour 1l'application de l'article 11 précité et
approuvé par le Conseil le 21 avril 1950 fixe le montant de 1l'indem-
nité d'installation et de 1l'indemnité de résidence a attribuer aux
"agents d'un grade supérieur au grade 4 non établis en France a la
date de leur entrée en fongctions" ; que le paragraphe c) du mé&me ar-
ticle dispose : "sont considérés comme non établis en France au sens
du présent Reglement, les agents i) qui ne résidaient pas de fagon
habituelle sur le territoire de la France métropolitaine pendant les
cing années précédant leur entrée en fonctions ; et ii) qui n'ont pas
de domicile & leur disposition au siége de l'Organisation, & la date
a laquelle ils regoivent une offre d'engagement" ;

Considérant gque pour l'application de ces textes, le Secrétaire
Général a é&dicté le 13 juillet 1950 une "Instruction sur les conditions
d'attribution de l'indemnité de résidence" ;

Considérant qu'il s'agit de trois documents dont les deux premiers

portent des régles de droit, alors que le dernier, prescrivant des me-
sures d'exécution, leur est subordonné ;
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Considérant que s'il appartient au Secrétaire Général, en vertu
de son pouvoir hiérarchique, d'adresser des instructions aux agents
de l'Organisation, ce dont au surplus il a &té expressément chargé
par l'article 17 du Statut du Personnel, la Commission de Recours a
le droit d'examiner si leur contenu n'est pas en contradiction avec
les régles du Statut et du Réglement du Personnel ou ne conduit pas
a des impossibilités d'application ;

Considérant que l'article 11 du Statut du Personnel pose le prin-
cipe général du droit a une indemnité de résidence & la seule condition
que l'agent exerce ses fonctions dans un autre lieu que celui de sa
résidence habituelle, et que l'article 21 du Réglement du Personnel
a précisé, comme il a été exposé, la portée de ce principe ;

Considérant qu'avant d'examiner la conformité des Instructions
du 13 juillet 1950 avec le Statut et le Réglement du Personnel, et
leurs effets pratiques, il importe de déterminer 1l'objet et le but
des régles contenues dans ces deux derniers textes :

Que l'indemnité de résidence vise 3 assurer 3 un agent une cer-
taine compensation des frais supplémentaires qui peuvent résulter
pour lui de son établissement, au service de l'Organisation, dans un
Etat ol il ne résidait pas habituellement avant son engagement ;

Que n'ont droit & cet avantage que les agents remplissant cer-
taines conditions de résidence et de domicile :

Que s'agissant de la premiére condition subordonnant 1'indemnité
de résidence & 1l'absence de résidence sur le territoire de la France
métropolitaine "pendant les cing années" précédant 1l'entrée en fonc-
tions de l'agent, elle a manifestement pour effet d'en refuser le
bénéfice aux agents ayant résidé sans interruption sur ce territoire
pendant les cinqg ans précédant leur entrée en fonctions ;

Considérant toutefois que les Instructions du Secrétaire Général
ont aussi pris en considération les agents qui ont résidé en partie
en France et en partie hors de France pendant cette période de cing
ans ;

Qu'a cet &gard, lesdites Instructions interprétent le Statut et
le Reéglement du Personnel en ce sens que les agents résidant en France
lors de leur engagement peuvent &tre considérés comme ayant droit a
l'indemnité de résidence dans les cas exceptionnels ol il peut &tre
établi que leur séjour en France présentait un caractldre occasionnel
n'ayant pas pour effet d'abolir les effets d'une longue résidence
habituelle & l'étranger dans les cing années précédant leur entrée
en fonctions ; qu'inversement le bénéfice de cette indemnité peut étre
refusé a des agents résidant hors de France lors de leur engagement,
dans des cas exceptionnels ol il appert que leur sé&jour hors de la
France métropolitaine avait un caractére occasionnel ne pouvant abo-
lir les effets d'une longue résidence habituelle en France ;

Que cette interprétation n'a rien de contraire au texte du Statut
et du Réglement ;

Qu'en effet, l'expression "pendant" n'a pas nécessairement en
frangais l'acception d'une période de temps continue, que la signifi-
cation donnée a ce terme par Littré "au long du temps de" n'implique
pas davantage une idée de continuité intégrale ne supportant pas la
moindre interruption, mais seulement celle d'une période de temps
déterminée & l'intérieur de laguelle certains événements peuvent
prendre place, ainsi que cela résulte des exemples donnés par Littré
lui-m&me lorsqu'il compare la signification précise des deux mots
tenus par lui comme synonymes de "durant" et de "pendant", le premier
désignant un laps de temps plus compact que le second, qu'au demeurant
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la signification exacte de ces expressions ne peut &tre fixée qu'en
relation avec l1'idée exprimée dans la phrase ol elles sont employées ;

Qu'a cet égard, il est indispensable de consulter le texte anglais
du Raglement du Personnel dont la force légale est égale a celle du
texte frangais et ol le mot "during" implique aussi une idée de loca-
lisation & l'intérieur d'une période déterminée, plut6t qu'une période
globale envisagée dans son développement ininterrompu ;

Que l'idée d'une résidence continue de cing ans et été rendue
en anglais par l'expression "normally resident in the territory of
Metropolitan France for the five years preceding taking up with the
Organisation" ;

Considérant que cette interprétation du mot "pendant" est impli-
citement confirmée par l'exigence d'une résidence habituelle dans un
autre lieu que celui de l'exercice des fonctions, posée par le Statut
et le Réglement du Personnel, pour que le droit a l'indemnité de ré-
sidence soit reconnu ;

Que la notion de résidence qui peut ne pas coincider avec la
notion juridique du domicile civil implique un établissement de fait
en quelque lieu, c'est-a-dire une relation d'une personne avec un
point territorial qui peut &tre plus ou moins longue et présenter un
caractére plus ou moins stable ;

Que la résidence habituelle est la demeure ordinaire d'une per-
sonne en un endroit, mé&me si elle ne remplit pas les conditions du
domicile civil, pourvu qu'elle ait été établie avec un certain carac-
tére de permanence ;

Considérant que le Statut et le Réglement du Personnel ne peuvent
dés lors avoir entendu par résidence habituelle une résidence continue
de cing années, mais une résidence normale, soit en France, soit a
1'étranger, et que cette résidence résulte du fait que les intéréts
d'ordre familial et &conomique d'une personne se trouvent concentrés
pour un temps suffisamment long qui peut &tre inférieur a cing années
dans un endroit déterminé, de telle manidre que celui-ci apparaisse
lors de son entrée en fonctions comme sa demeure ordinaire ;

Qu'il y a lieu, par conséquent, dans le cas ol la résidence d'un
agent a varié au cours des cing années précédant son entrée en fonc-
tions, de rechercher 3 l'aide de toutes les circonstances de fait
quel lieu doit &tre regardé comme sa résidence habituelle au cours
de cette période ; mais que la disposition précitée au paragraphe c)
de l'article 21 du Raglement du Personnel ne saurait par contre é&tre
interprétée comme écartant seulement du bénéfice de 1'indemnité
d'installation et de l'indemnité de résidence les agents qui ont ré-
sidé en France durant la totalité de la période de cing ans précédant
leur entrée en fonctions ; qu'une telle interprétation en effet, outre
qu'elle attribue & la formule "pendant les cing années" un sens que
celle-ci n'a pas nécessairement, est peu compatible avec la notion
de résidence habituelle qui implique dans le cas ol la résidence de
l'intéressé a changé au cours de la période de référence retenue,
une recherche de sa résidence principale ;

Considérant que, selon la seconde condition fixée par le Régle-
ment du Personnel, l'agent ne doit avoir aucun domicile & sa disposi-
tion au siége de l'Organisation, au jour o2 il regoit une offre
d'engagement, pour avoir droit & l'indemnité de résidence ; que l'ex-
pression "domicile" employée dans l'article 21 dudit Réglement a la
signification de logement ou d'habitation ;

Qu'il s'agit d'une question de fait que la Commission de Recours
doit trancher en s'inspirant de la situation spéciale de chaque
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réclamant et des Instructions du Secrétaire Général qui n'ont pas un
caractére exhaustif ;

Considérant que Monsieur X est entré au service de l'Organisation
le ler juin 1948 et qu'il occupe le grade ... dans la hiérarchie des
agents ;

Qu'il est contesté qu'il n'ait pas eu sa résidence habituelle
en France pendant les cing années précédant son entrée en fonctions,
et qu'il n'ait pas eu de domicile & sa disposition au sidge de 1'Or-
ganisation & la date a laquelle il a regu une offre d'engagement,
ces deux conditions devant &tre simultanément réalisées pour que
l'agent ait droit a l'indemnité de résidence ;

Considérant que pendant la période de cing années qui a précédé
son entrée en fonctions, le réclamant a commencé par n'avoir aucune
résidence, étant donné qu'aprés avoir quitté la France en juin 1940,
il a fait partie des Forces frangaises libres et a pris part a di-
verses missions et campagnes dans le Proche-Orient, en Tunisie, en
Italie, et enfin & celle qui a abouti & la libération de la France,
de 1942 jusqu'en juillet 1945 ;

Qu'il a ensuite résidé en Afrique du Nord, de juillet 1945 a
avril 1946, époque ol il s'est rendu & New York en qualité de co-
directeur d'un groupement frangais d'achat de carburants, qu'il y a
résidé de mai 1946 a fin aoQt 1947 pour entrer ultérieurement au
service du Groupe Shell qui l'a d'abord employé & New York jusqu'a
la fin de l'année 1947 pour le déléguer dés le début de 1948 jusqu'au
mois de mai 1948 a Paris, oll il ne résidait que depuis cing mois au
moment oll il a été engagé par l'Organisation ;

Considérant que, dans ces conditions, la résidence habituelle
de Monsieur X ne peut manifestement pas, pendant la période de cing
années précédant son entrée en fonctions, &tre fixée en France 7 que
jusqu'a la fin des hostilités il n'y avait pas d'établissement stable,
et que dés son retour & la vie civile il a résidé effectivement et
durablement hors de France & la seule exception de la période de cing
mois avant son engagement par l'Organisation ;

Que la résidence a prendre en considération pour déterminer le
droit & l'indemnité de résidence est la résidence habituelle, donc
principale, et qu'il y a par conséquent lieu d'assimiler & des per-
sonnes résidant hors de France, celles qui ne s'y trouvaient que
depuis trés peu de temps au moment ol elles sont entrées en fonctions

et ont presque constamment résidé hors de la France métropolitaine ;

Considérant en outre qu'a la date i laquelle il a regu une offre
d'engagement de 1l'Organisation et ultérieurement encore jusqu'au mois
de juin 1949, Monsieur X a été hébergé par sa mére dans le logement
de laquelle il occupe une seule pi&ce moyennant paiement d'un loyer
normal ;

Qu'il n'a donc pas mé&me occupé un appartement meublé mais une
seule chambre meublée qui ne peut &tre considérée comme un domicile
au sens de l'article 21 du Réglement du Personnel ;

Que 1'hébergement dont il bénéficie ne peut pas &tre considéré
comme normal, s'agissant d'un homme indépendant, qui a exercé des
fonctions importantes & 1l'étranger, qui a des obligations sociales
auxquelles sa carriére l'oblige & faire face et qui doit normalement

avoir un intérieur od il puisse travailler et recevoir :
Considérant par conséquent que le réclamant remplit les deux

conditions de n'avoir pas eu sa résidence habituelle dans la France
métropolitaine pendant les cing ans qui ont précédé son entrée en
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fonctions et de n'avoir pas eu de domicile, soit d‘'habitation nor-
male & sa disposition & la date a laquelle il a regu l'offre d'en-
gagement de l'Organisation ;

’

Décide :

1 - De déclarer bien fondée la réclamation de Monsieur X tendant
4 1'annulation de la décision du 7 décembre 1950 du Chef de

la Division du personnel lui refusant le bénéfice de 1l'in-
demnité de résidence ;

’

2 - D'ordonner la restitution au réclamant du cautionnement
qu'il a déposé.
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en date du 10 mars 1951

La Commission de Recours :

Vu la réclamation déposée le 27 janvier 1951 par Monsieur X,
par laquelle l'intéressé demande l'annulation de la décision en date
du 5 janvier 1951, qui lui a refusé le bénéfice de l'indemnité de
résidence prévue a l'article 21 b) du Réglement du Secrétaire Général
du 21 avril 1950, modifié le 23 mai 1950, sur le Statut du Personnel
de l'Organisation, et la reconnaissance par la Commission de Recours
de son droit a ladite indemnité ;

Considérant que la réclamation de Monsieur X est recevable 3 la
forme, les délais prévus par les articles 66 et 67 du Réglement du
Secrétaire Général visé ci-dessus, ayant été observés et le caution-—
nement réguliérement déposé ;

Considérant que Monsieur X est entré au service de l'Organisation
le 10 aoQt 1949 et qu'il occupe dans la hiérarchie des agents le
grade ,.. :

Considérant que pour lui refuser l'indemnité de résidence 1'Ad-
ministration s'est exclusivement fondée sur le motif que l'intéressé
avait un domicile au sidge de l'Organisation ;

Qu'en revanche le réclamant soutient n'avoir pas eu de domicile
a Paris & la date de la réception de l'offre de son engagement, alors
que l'Administration le conteste ;

Considérant que l'article 21 du Réglement du Personnel approuvé
par le Conseil le 21 avril 1950 dispose que n'ont pas droit & 1'indem-
nité d'installation et & l'indemnité de résidence les agents "qui
n‘ont pas de domicile & leur disposition au sidge de l'Organisation,

a la date a laquelle ils regoivent une offre d'engagement" ;

Que l'expression "domicile" employée dans ce texte a la signifi-
cation de logement ou d'habitation ;

Que la question de savoir si un agent n'a pas de logement ou
d'habitation est une question de fait que la Commission doit trancher
en examinant la situation spéciale de chaque réclamant et en s'ins-
pirant de 1l'Instruction du Secrétaire Général du 13 juillet 1950, qui
n'a d'ailleurs pas un caractére exhaustif ;

Qu'aux termes de cette Instruction l'expression "sidge de 1'Or-
ganisation" couvre Paris et sa banlieue jusqgu'ad une distance raison-
nable permettant a l'intéressé, tout en habitant aux environs de Paris,
d'exercer ses fonctions, et qu'un appartement meublé ne peut &tre
considéré comme un domicile au sens de l'article 21 du Réglement du
Personnel ;
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Qu'au contraire, est considéré comme domicile & la disposition
de 1'intéressé, un appartement vide en location, un appartement en_
propriété récupérable, ou un droit de reprise aux termes de la légis-

lation francaise, ou le fait que 1'agent est hébergé dans des condi-
tions normales par ses proches parents ou par ceux de son conjoint ;

Considérant que dés avant l'offre d'engagement qu'il a regue,
Monsieur X disposait, & titre gratuit, lors de ses séjours a Paris,
d'un logement que sa belle-mére avait réservé 4 son intention dans un
immeuble lui appartenant, tandis qu'elle hébergeait la femme du ré-
clamant et les deux enfants issus d'un mariage antérieur de celle~ci ;

Qu'a la date & laguelle il a regu une offre d'engagement par
l'Organisation, Monsieur X a continué a loger dans ledit appartement,
tandis gqu'un des enfants restait hébergé chez sa belle-mére, en payant
3 celle—-ci un certain loyer qu'il qualifie lui-mé&me de "de facto rent" et
gui semble avoir consisté en subsides versés pour subvenir aux besoins
de la propriétaire "jusqu'id concurrence d'au moins 15.000 francs par
mois", selon déclaration écrite de cette dernidre du 25 janvier 1951 ;

Qu'il s'agit d'un appartement de trois piéces pour laquelle la
belle-mére de Monsieur X, selon les déclarations de ce dernier, en
cours de procédure, a fourni 1l'ameublement complet de deux chambres
a4 coucher :

Que la déclaration de la belle-mére du réclamant sur ce point a
la teneur suivante : "que les quelques meubles (lits, chaises, tables,
etc.) sans lesquels il aurait été impossible pour Monsieur X d'utili-
ser les trois pidces du troisidme étage rue de ........, dont je suis
propriétaire, m'appartenaient et m'appartiennent toujours" ;

Considérant que si, dans ces conditions, il peut paraitre douteux
que Monsieur X ait occupé un appartement meublé ou ait loué, moyennant
un loyer, un appartement vide dans lequel la propriétaire a fait pla-
cer le nécessaire sans procéder 3 une installation tout & fait compléte,
il est établi que le réclamant est hébergé par des parents de son
conjoint et que cet hébergement est considéré comme un domicile par
1'Instruction du Secrétaire Général du 13 juillet 1950 pourvu qu'il
soit réalisé dans des conditions normales, correspondant aux exigences
du texte anglais de ladite Instruction "reasonable accomodation" ;
que sur ce point ladite Instruction apparait parfaitement compatible
avec le texte du Réglement du Personnel du 21 avril 1950 ;

Considérant que les conditions d'hébergement sont normales ou
raisonnables lorsqu'elles correspondent pour l'essentiel aux besoins
matériels et personnels de l'agent ;

Qu'il n'apparatt pas qu'un logement de trois piéces, plus une
pidce meublée pour un enfant 3 un autre étage de la mé&me maison, puisse
&tre considéré comme un logement manifestement trop exigu par rapport

au nombre de personnes hébergées ;

Que, d'autre part, un logement qui assure l'indépendance person-
nelle d'un locataire, qui lui permet d‘'avoir une vie de famille, de
se constituer un intérieur distinct de celui des proches parents de
son conjoint, constitue, dans les circonstances actuelles ol la crise
générale des logements est loin d'&tre conjurée, un hébergement rai-
sonnable et réalisé dans des conditions normales, alors surtout que
ce logement étant la propriété d'un proche du réclamant qui le lui a
réservé, ne présente pas le caractdre de précarité inhérent a la lo-
cation d'un simple appartement meublé ;

Considérant que sans qu'il soit nécessaire de rechercher si le

réclamant n'avait pas résidé de fagon habituelle sur le territoire de
la France métropolitaine pendant les cing ans qui ont précédé son
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entrée en fonctions, il ne peut &tre admis au bénéfice de 1'indemnité
de résidence ;

Considérant que c'est par suite d'une erreur gue Monsieur X a
été informé par le service financier de l'Organisation qu'il bénéfi-
cierait de l'indemnité de résidence du mois de janvier au mois de
juin 1950, sans d'ailleurs que les montants y correspondant lui aient

été versés, et gqu'une erreur de ce genre peut toujours &tre rectifiée
et ne crée pas de droit ;

Décide :

1l - De déclarer mal fondée la réclamation de Monsieur X visant
a4 l'annulation de la décision du 5 janvier 1950 du Chef de
la Division du Personnel, lui refusant 1'indemnité de rési-
dence ;

2 -~ D'ordonner la restitution au réclamant du cautionnement
qu'il a déposé, sa réclamation ne pouvant &tre considérée
comme abusive,
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en date du 19 février 1952

La Commission de Recours :

Vu la réclamation déposée le 7 janvier 1952 par Mademoiselle X,
par laquelle 1'intéressée reproche & l'Organisation de 1l'avoir licen-
ciée sans motif par décision du 30 novembre 1951, avec effet dés le
9 décembre 1951, et interjette appel de ladite décision ;
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Considérant gue Mademoiselle X est entrée au sexrvice de 1l'Orga-
nisation en vertu d'un contrat d'engagement temporaire du 6 février
1950 en qualité d'employée au Magasin de vente, sans &tre assimilée
aux agents proprement dits de l'Organisation ;

Qu'en effet, il est stipulé & l'article V que "le présent contrat
n'entraine pas application du Réglement sur le Statut du Personnel de
l*Organisation, en date du 17 avril 1948, et des réglements pris pour
son application", mais qu'il y est prévu que “"toutefois, les litiges
d'ordre individuel auxquels pourrait donner lieu son exécution seront
portés devant la Commission prévue par l'article 19 dudit Réglement",
actuellement abrogé mais remplacé par 1l'article 65 du nouveau Régle-
ment du Personnel publié le 30 décembre 1950 ;

Considérant cependant qu'aux termes de cet article, la Commission
de Recours ne peut connaftre que des réclamations présentées par "des
agents ou anciens agents ou par leurs ayants-droit" mais qu'une Réso-
lution du Conseil de l'Organisation du 11 février 1952 a précisé
les régles selon lesquelles la Commission devait fonctionner en déci-
dant "que les employés de l'Organisation qui ne sont pas soumis au
Statut du Personnel seront considérés comme des agents du Secrétariat
en vue de la constitution de la Commission de Recours, prévue & 1l'ar-
ticle 16 du Statut du Personnel, en cas de réclamation introduite par
1'un de ses employés" ;

Que la compétence de la Commission de Recours de connaitre de la
réclamation présentée par Mademoiselle X n'est par conséquent pas
douteuse ;

Considérant que la réclamation de Mademoiselle X est recevable
a la forme, les délais prévus par les articles 66 b) et 67 du Régle-
ment du Personnel ayant é&été observés et le cautionnement indiqué a
l'article 66 d) dudit Ré&glement ayant été réguliérement déposé ;

Considérant que la requérante, en sa qualité d'employée de 1'Or-
ganisation, n'est pas soumise, sous la seule réserve déja mentionnée
de son droit de réclamation auprés de la Commission de Recours, au
Statut et au Réglement du Personnel, et qu'il en résulte que son en-
gagement, conclu et exécuté en France, doit &tre soumis au droit
commun frangais ;

Qu'il s'agit, en effet, d'une employée affectée a un service de
caractére commercial, dont les recettes doivent couvrir les dépenses
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qui ne sont pas financiérement & la charge de l'Organisation, que ce
service fonctionne, dans des conditions analogues aux entreprises
privées en France, & l'aide d'un personnel recruté sur place et confor-
mément au droit appliqué en France au contrat de travail ;

Considérant que la requérante fait grief & l'Organisation d'avoir
mis fin a son engagement par décision du 30 novembre 1951, avec effet
dés le 9 décembre suivant, soit apré@s un préavis de huit jours seule-
ment ;

Considérant que si le contrat d'engagement temporaire de la re-
quérante porte en effet sous chiffre VI que "les deux parties peuvent
mettre fin au contrat par simple notification écrite" et qu'“elles
s'engagent toutefois & observer un préavis de huit jours si la durée
de l'engagement a dépassé un mois", cette clause est inopposable a
une employée dont le contrat reléve du droit frangais comme c'est le
cas en l'espeéce ;

Qu‘en effet, l'article 23, alinéa 3 du Code frangais du travail
dispose que "toute clause d'un contrat individuel ou d'un réglement
d'atelier fixant un délai-congé inférieur 3 celui qui est établi par
les usages ou par les conventions collectives est nulle de plein
droit”, et qu'il a été établi, en cours de procédure, qu'il est
d'usage dans la région parisienne, pour les catégories d'employés
auxquels la requérante peut &tre assimilée, d'observer un délai de
dénonciation d'un mois en cas de contrat de travail & durée indéter-
minée, que cet usage a un caractére d'ordre public en droit frangais
tant en vertu de la jurisprudence qui le considére comme un délai
minimum absolument impératif, qu'en vertu de la doctrine qui parle
de "usage-loi", institué par ledit article 23, alinéa 3 du Code du
travail ;

Qu'il en résulte qu'en dénongant, avec préavis de huit jours
seulement, le contrat de Mademoiselle X, 1l'Organisation n'a pas fait
bénéficier celle-ci d'une protection que la loi frangaise entend lui
assurer de maniére absolue, et gue la requérante a droit, en tout état
de cause, au paiement de son salaire jusqu'au 31 décembre 1951 ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que Mademoiselle X,
vendeuse au Magasin de vente de 1'Organisation, a fait l'objet, ainsi
que l'ensemble des employés de ce Magasin, d'une mesure de licencie-
ment prise par le Secrétaire Général le 30 novembre 1951 ; que cette
mesure collective a été provoquée par les digparitions de denrées
constatées depuis le mois de juin 1951 & la suite de plusieurs véri-
fications ; gu'une enquéte effectuée dans le courant du mois de no-
vembre 1951 n'ayant pas permis de découvrir l'auteur ou les auteurs de
détournements, le Secrétaire Général a procédé 3 une réorganisation
du Magasin de vente de l'Organisation, comportant notamment le rempla-
cement de l'ensemble du personnel en fonctions ;

Considérant qu'il est de jurisprudence qu'un chef d'entreprise
reste libre en principe du choix de ses collaborateurs et de la ré-
organisation de ses services ; qu'il n'est pas contesté que Mademoi-
selle X était titulaire d'un contrat de travail de durée indéterminée
résiliable de part et d'autre & tout moment ; qu'ainsi le Secrétaire
Général é&tait en droit d'y mettre fin pour procéder & une réorganisa-
tion du Magasin de vente de l'Organisation ; que cette mesure n'a pas
présenté en l'espéce un caractére disciplinaire, aucun reproche
n'ayant été formulé par l'Administration envers la requérante qui a
été comprise dans une mesure de caract@re général ; qu'ainsi elle
n'est pas fondée a soutenir gue son licenciement serait irrégulier
du fait qu'aucun grief n'a été &tabli 3 son égard ;

Considérant toutefois qu'il résulte des déclarations faites &
1'audience par le représentant de l'Administration qu'aucune disparition
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n'a été constatée audit Magasin de vente pendant le premier semestre

de 1951 et que les manquants constatés pendant le second semestre ont
6té tras réduits ; que ceux-ci n'ont a aucun moment dépassé 0,2 % du
chiffre d'affaires du Magasin de vente, alors que les usages en vigueur
dans les entreprises privées analogues admettent une marge de tolérance
de 0,5 % ; gque si le représentant de l'Administration a exposé que

les détournements constatés ont porté en particulier sur des produits
importés pour lesquels des précautions particuliéres devaient é&tre
prises, il résulte de 1l'instruction que des mesures spéciales de sur-
veillance auraient pu &tre adoptées en ce qui concerne ces produits ;
gu'ainsi la mesure de licenciement collectif prise par le Secrétaire
Général le 30 novembre 1951 n'était rendue absolument nécessaire ni

par l'importance globale des détournements constatés, ni par 1'impos-
sibilité A'y mettre fin pour certains produits, dans les conditions
d'organisation du service ;

Considérant en outre que dans les circonstances dans lesquelles
le licenciement de Mademoiselle X a été prononcé, cette mesure est
susceptible de porter atteinte a sa réputation et & lui causer par
suite un préjudice moral ; qu'en effet cette mesure, bien qu'elle ne
présente pas un caractére disciplinaire, peut apparaitre comme liée
aux détournements constatés au Magasin de vente pendant le second se-
mestre 1951 ; qu'il convient de relever a cet égard que le certificat
délivré par l'Organisation a Mademoiselle X se borne a indiquer la
durée de son engagement & l'Organisation sans aucune indication sur
sa conduite et son travail, et n'est pas de nature a lui servir de
recommandation auprés d'un nouvel employeur ;

Considérant a cet égard gu'au cours des vérifications et de
1'enquéte auxquelles il a été procédé&, aucun soupgon nh'a pesé sur
Mademoiselle X et aucune accusation n'a été portée contre elle ; qu'il
ressort au contraire des déclarations faites par le représentant de
1'Administration que celle-ci n'a eu qu'a se louer de ses services ;
qu'elle était ponctuelle et efficace dans son travail et entretenait
les meilleures relations tant avec ses collégues qu'avec les clients
du Magasin de vente ;

Considérant qu'il y a donc lieu, conformément aux principes dé-
gagés par la jurisprudence frangaise, de fixer une indemnité & allouer
a4 la requérante, en raison du préjudice moral manifeste qu'elle a subi
par la résiliation de son contrat dans des conditions qui aggravent
les difficultés qu'elle aura pour retrouver une situation équivalente
3 celle dont elle a été privée, a défaut d'un certificat contenant
une appréciation de ses services et de nature & lui permettre de trou-
ver plus facilement un emploi ;

Qu'il sera fait une juste appréciation du préjudice subi par la
requérante en fixant, compte tenu de toutes ces circonstances, & 100.000

~

francs la somme a lui attribuer a titre de réparation morale ;
Décide :
1 - D'ordonner le paiement & Mademoiselle X par l'Organisation
de son salaire, jusqu'au 31 décembre 1951, date a laquelle
son contrat pouvait &tre résilié ;

2 - D'ordonner le versement & ladite requérante par l'Organisation

de la somme de 100.000 francs & titre de réparation morale ;

3 - D'ordonner la restitution & la requérante du cautionnement
de ...eecccsccscsse francs qu'elle a déposé le 14 janvier 1952,
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DECISION N° 13

en date du 19 février 1952

La Commission de Recours ;

vVu la réclamation déposée le 8 janvier 1952 par Madame X, par
laquelle l'intéressée reproche a l'Organisation de l'avoir licenciée
sans motif par décision du 30 novembre 1951, avec effet dés le 9
décembre 1951 ; demande le versement d'une indemnité, a titre de ré-
paration, et qu'il lui soit remis par l'Organisation un certificat
qui puisse &tre utilisé comme tel, faisant état de ses bons services
et des gualités qu'elle a montrées dans l'accomplissement de son
travail ;

® CP O 0 P 0PSO CB 0000 0000060600000 CC000°008000600000000600060600000OCGESGRSIOOIBNOON

Considérant que Madame X est entrée au service de l'Organisation
en vertu d'un contrat d'engagement temporaire du 21 juillet 1949 en
qualité d'employée au Magasin de vente, sans &tre assimilée aux agents
proprement dits de l'Organisation ;

Qu'en effet, il est stipulé a l'article V gue "le présent contrat
n'entratne pas application du Réglement sur le Statut du Personnel de
1'Organisation, en date du 17 avril 1948 et des réglements pris pour
son application", mais qu'il y est prévu que "toutefois, les litiges
d'ordre individuel auxquels pourraient donner lieu son exécution se-
ront portés devant la Commission prévue par l'article 19 dudit Régle-
ment", actuellement abrogé mais remplacé par l'article 65 du nouveau
Réglement du Personnel publié le 30 décembre 1950 ;

Considérant cependant qu'aux termes de cet article, la Commission
de Recours ne peut connaitre que des réclamations présentées par "des
agents ou anciens agents ou par leurs ayants-droit"” mais qu'une Réso-
lution du Conseil de l'Organisation du 11 février 1952 a précisé
les régles selon lesquelles la Commission devait fonctionner en déci-
dant “"que les employés de l'Organisation qui ne sont pas soumis au
Statut du Personnel seront considérés comme des agents du Secrétariat
en vue de la constitution de la Commission de Recours, prévue a l'ar-
ticle 16 du Statut du Personnel en cas de réclamation introduite par
l'un de ses employés” ;

Que la compétence de la Commission de Recours de connaftre de la
réclamation présentée par Madame X n'est par conséquent pas douteuse ;

Considérant que la réclamation de Madame X est recevable a la
forme, les délais prévus par les articles 66 b) et 67 du Réglement du
Personnel ayant &té observés et le cautionnement indiqué a 1l'article
66 d) dudit Réglement ayant été réguliérement déposé ;

Considérant que la requérante, en sa qualité d'employée de 1l'Or-
ganisation, n'est pas soumise, sous la seule réserve déja mentionnée
de son droit de réclamation auprés de la Commission de Recours, au
Statut et au Réglement du Personnel, et qgu'il en résulte que son en-
gagement, conclu et exécuté en France, doit &tre soumis au droit com-
muan frangais ;
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Qu'il s'agit, en effet, d'une employée affectée & un service de
caractére commercial, dont les recettes doivent couvrir les dépenses
qui ne sont pas financiérement & la charge de 1l'Organisation, que ce
service fonctionne, dans des conditions analogues aux entreprises pri-
vées en France, a l'aide d'un personnel recruté sur place et confor-
mément au droit appliqué en France au contrat de travail ;

Considirant que la requérante fait grief a l'Organisation d'avoir
mis fin & son engagement par décision du 30 novembre 1951, avec effet
dés le 9 décembre suivant, soit aprés un préavis de huit jours seule-
ment ;

Considérant que si le contrat d'engagement temporaire de la re-
quérante porte en effet sous chiffre VI que "les deux parties peuvent
mettre fin au contrat par simple notification écrite" et qu'"elles
s'engagent toutefois a observer un préavis de huit jours si la durée
de l'engagement a dépassé un mois", cette clause est inopposable a
une employée dont le contrat reléve du droit francais comme c'est le
cas en l'espeéce ;

Qu'en effet, l'article 23 alinéa 3 du Code frangais du travail
dispose que "toute clause d'un contrat individuel ou d'un ré&glement
d'atelier fixant un délai-congé inférieur a celui qui est établi par
les usages ou par les conventions collectives est nulle de plein droit",
et qu'il a été établi, en cours de procédure, qu'il est d'usage dans
la région parisienne, pour les catégories d'employés auxquels la re-
quérante peut &tre assimilée, d'observer un délai de dénonciation d'un
mois en cas de contrat de travail a durée indéterminée, que cet usage
a un caracteére d'ordre public en droit frangais tant en vertu de la
jurisprudence qui le considére comme un délai minimum absolument impé-
ratif, gqu'en vertu de la doctrine qui parle de "usage-loi", institué
par ledit article 23, alinéa 3 du Code du travail ;

Qu'il en résulte qu'en dénongant, avec préavis de huit jours seu-
lement, le contrat de Madame X, l'Organisation n'a pas fait bénéficier
celle-ci d'une protection que la loi frangaise entend lui assurer de
maniére absolue, et que la requérante a droit en tout é&tat de cause,
au paiement de son salaire jusqu‘au 31 décembre 1951 ;

Considérant gu'il résulte de l'instruction que Madame X, vendeuse
au Magasin de vente de 1l'Organisation, a fait l'objet, ainsi que 1l'en-
semble des employés de ce Magasin, d'une mesure de licenciement prise
par le Secrétaire Général le 30 novembre 1951 ; gue cette mesure col-
lective a été provogquée par des disparitions de denrées constatées
depuis le mois de juin 1951 a la suite de plusieurs vérifications ;
gu'une enquéte effectuée dans le courant du mois de novembre 1951
n'ayant pas permis de découvrir l'auteur ou les auteurs des détourne-
ments, le Secrétaire Général a procédé a une réorganisation du Magasin
de vente de l'Organisation, comportant notamment le remplacement de
l'ensemble du personnel en fonctions ;

Considérant gqu'il est de jurisprudence qu'un chef d'entreprise
reste libre en principe du choix de ses collaborateurs et de la ré-
organisation de ses services ; gu'il n'est pas contesté que Madame X
était titulaire d'un contrat de travail de durée indéterminée rési-
liable de part et d'autre a tout moment ; gu'ainsi le Secrétaire Géné-
ral était en droit d'y mettre fin pour procéder a une réorganisation
du Magasin de vente de 1'Organisation, que cette mesure n'a pas pré-
senté en l'espéce un caractére disciplinaire, aucun reproche n'ayant
été formulé par 1l'Administration envers la requérante qui a été
comprise dans une mesure de caractére général ; qu'ainsi elle n'est
pas fondée a soutenir que son licenciement serait irrégulier du fait
qu'aucun grief n'a été établi a son égard ;
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Considérant toutefois qu'il résulte des déclarations faites a
l'audience par le représentant de l'Administration qu'aucune dispari-
tion n'a été constatée audit Magasin de vente pendant le premier se-
mestre de 1951 et que les manquants constatés pendant le second semestre
ont été trés réduits ; que ceux-ci n'ont & aucun moment dépassé 0,2 %
du chiffre d'affaires du Magasin de vente, alors que les usages en
vigueur dans les entreprises privées analogues admettent une marge de
tolérance de 0,5 % ; que si le représentant de l'Administration a
exposé que les détournements constatés ont porté en particulier sur
des produits importés pour lesquels des précautions particulidres
devaient &tre prises, il résulte de l'instruction que des mesures
spéciales de surveillance auraient pu &tre adoptées en ce qui concerne
ces produits ; qu'ainsi la mesure de licenciement collectif prise par
le Secrétaire Général le 30 novembre 1951 n'était rendue absolument
nécessaire ni par l'importance globale des détournements constatés,
ni par l'impossibilité d'y mettre fin pour certains produits, dans les
conditions d'organisation du service ;

Considérant en outre que dans les circonstances dans lesquelles
le licenciement de Madame X a été prononcé, cette mesure est suscep-
tible de porter atteinte & sa réputation et a lui causer par suite
un préjudice moral ; qu'en effet cette mesure, bien qu'elle ne pré-~
sente pas un caractére disciplinaire, peut apparaftre comme liée aux
détournements constatés au Magasin de vente pendant le second semestre
1951 ; qu'il convient de relever & cet égard que le certificat déli-
vré par l'Organisation a Madame X se borne 3 indiquer la durée de son
engagement & l'Organisation sans aucune indication sur sa conduite et
son travail, et n'est pas de nature & lui servir de recommandation
auprés d'un nouvel employeur ;

Considérant & cet égard qu'au cours des vérifications et de l'en-
quéte auxquelles il a été procédé aucun soupgon n'a pesé sur Madame X
et aucune accusation n'a été portée contre elle & l'occasion de son
activité dans le Magasin de vente ; que les témoins entendus ont
confirmé que l'honné&teté de la requérante n'a pas &té mise en cause
a cette occasion ;

Considérant qu'il y a donc lieu, conformément aux principes dé-
gagés par la jurisprudence frangaise, de fixer une indemnité& & allouer
a la requérante, en raison du préjudice moral manifeste qu'elle a subi
pour la résiliation de son contrat dans des conditions qui aggravent
les difficultés qu'elle aura pour retrouver une situation égquivalente
a4 celle dont elle a été privée, & défaut d'un certificat contenant
une appréciation de ses services et de nature & lui permettre de trou-
ver plus facilement un emploi ;

Qu'il sera fait une juste appréciation du préjudice moral subi
par la requérante, compte tenu de toutes ces circonstances, & 100,000

~

francs la somme & lui attribuer & titre de réparation morale ;

Décide :

1 - D'ordonner le paiement a Madame X par l'Organisation de son
salaire, jusqu'au 31 décembre 1951, date & laquelle son
contrat pouvait &tre résilié ;

2 - D'ordonner le versement & ladite requérante par l'Organisa-
tion de la somme de 100.000 francs, & titre de réparation
morale ;

3 - D'ordonner la restitution & la requérante du cautionnement
d€ .cecesecccecsss francs qu'elle a déposé le 9 janvier 1952,
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DECISION N° 14

en date du 11 septembre 1952

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 21 avril 1952 par Madame X, par
laquelle l'intéressée demande l'application en sa faveur des disposi-
tions de l'article 45 b) du Réglement du Personnel de l'Organisation,
qui prévoit le versement d'une indemnité complémentaire en cas de
maladie d'une durée de quatre mois au moins ;

Vu le mémoire du Chef p.i. de la Division du Personnel de 1'Or-
ganisation, faisant valoir que la requérante peut effectivement pré-
tendre aux prestations prévues a l'article 45 b) dudit Réglement et
que, dans ces conditions, la réclamation introduite par elle est sans
objet ;

Considérant que, par lettre en date du 12 mai 1952, la requérante
s'est désistée de sa réclamation ; que ce désistement est pur et simple
et que le montant des indemnités qui lui sont dues, par application de
l'article 45 b) du Réglement du Personnel, s'éléve a' 54.634 francs
suivant décompte annexé & la lettre du Chef de la Division du Person-
nel du ler aoQt 1952 a la requérante, accepté par la requérante selon
lettre du 8 aolt 1952 ;

Décide :

De donner acte a Madame X du désistement de sa requéte du 21
avril 1952.
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DECISION N° 15

en date du 11 septembre 1952

La Commission de Recours

Vu la réclamation déposée le 26 mai 1952 par Monsieur X, par
laquelle l'intéressé reproche a l'Organisation de l'avoir licencié
par décision du 16 avril 1952, interjette appel de ladite décision
et demande sa réintégration en qualité d'agent de 1l'Organisation ;

Considérant que la ré&clamation de Monsieur X est recevable 3 la
forme, les délais prévus par les articles 66 b) et 67 du Réglement du
Personnel ayant été observés et le cautionnement indiqué & l'article
66 d) dudit Réglement ayant été régulidrement déposé ;

Que la réclamation de Monsieur X ayant été déposée le 26 mai 1952,
le Président de la Commission faisant usage de la faculté que lui ré-
serve l'article 66 c) du Reglement a ajourné l'examen de cette affaire
afin de la traiter avec plusieurs autres réclamations au cours de la
présente session sans dépasser le délai de quatre mois prévu par cette
disposition ;

Considérant que Monsieur X, agent occupant un emploi de chauffeur
au Service du roulage, a &té compris dans une mesure de compression
des effectifs, décidée par le Conseil en date du 27 mars 1952 et ayant
eu pour effet de ramener de 30 & 7 le nombre des agents de ce service ;

Que la résiliation de son engagement ayant &té& décidée le 16
avril 1952, avec effet, dd&s le ler juillet 1952, le requérant soutient
que cette mesure a été prise 3 la suite d'une procédure irréguliere,
certains faits concernant quelques-uns des sept agents maintenus en
fonction n'ayant pas figuré & leurs dossiers, contrairement a 1l'ar-
ticle 14 du Réglement qui exige que soit é&tabli pour chaque agent des
grades 1 & 13 au mois "une fois par an, un rapport indiquant la valeur
professionnelle de 1'intéressé et comportant le cas échéant des pro-
positions en vue de son avancement, de sa mutation ou de son licencie-
ment", ou n'ayant pas méme été signalés par les supérieurs hiérar-
chiques ou le Chef de la Division contrairement 3 l'article 48 dudit
Reéglement, qui fait un devoir & ces derniers "de faire rapport sur
les fautes graves commises par les agents dans le service ou en dehors
de l'exercice de leurs fonctions qui viendraient & leur connaissance" ;

Que le requérant en conclut que les mesures de licenciement pro-
noncées l'ont été sur la base de dossiers incomplets et demande, par
conséquent, sa réintégration dans l'Organisation ;

Considérant en premier lieu que Monsieur X fait valoir que 1l'un
des agents maintenus en fonctions ne présenterait pas sur le plan pro-
fessionnel les mémes garanties que lui ; mais qu'il n'appartient pas
a8 la Commission d'apprécier la valeur professionnelle respective des
agents pour décider du choix & faire en cas de suppression d'emploi ;
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Qu'ensuite, les faits allégués par le requérant contre un autre
agent ne peuvent &tre retenus, celui-ci n'ayant pas été en définitive
maintenu en poste ;

Considérant, enfin, que les faits allégués par Monsieur X a la
charge d'agents maintenus en fonction remontent parfois & plusieurs
années et ne concernent que deux d'entre eux sur un total de sept ;

Que s'il résulte de l'instruction que certains des faits allégués
pourraient constituer des fautes disciplinaires que les chefs immé-
diats des agents qui les auraient commis auraient dQ signaler & leurs
supérieurs hiérarchiques, il n'en est pas moins patent que, compte
tenu du nombre élevé des licenciements résultant des mesures générales
de compression du personnel devenues nécessaires, et des divers é&lé-
ments d'appréciation qui ont &té retenus pour opérer un choix entre
les agents alors en service, cette omission ne peut pas &tre considérée
comme la cause directe de la mesure dont Monsieur X a été l'objet ;
qu'au surplus ces faits ne seraient pas de nature telle que l'omis-
sion de les signaler entache d'irrégularité la procédure d'une portée
générale qui a été suivie pour opérer la diminution du personnel ;

Considérant que, dans ces conditions, Monsieur X n'est pas fondé
34 se plaindre d'une mesure discriminatoire qui aurait directement été
dirigée contre lui et qui lui ferait grief ;

’

Décide :

1 - De déclarer mal fondée la demande de réintégration en qualité
d'agent de l'Organisation présentée par Monsieur X ;

1

2 -~ D'ordonner la restitution au requérant du cautionnement
A€ cececscscssesss francs qu'il a déposé le 4 juin 1952,
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DECISION N° 16

en date du 11 septembre 1952

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 26 mai 1952 par Monsieur X, par
laquelle 1'intéressé interjette appel contre la décision de 1'Orga-
nisation en date du 16 avril 1952, qui a résilié son contrat :

Considérant que par lettre du 21 juillet 1952, le requérant s'est
désisté de sa réclamation ; que ce désistement est pur et simple, at-
tendu que Monsieur X a été réintégré, a partir du 12 juin 1952, dans
le personnel du Secrétariat H

Décide :

1 - De donner acte a Monsieur X du désistement de sa requéte du
26 mai 1952

2 - D'ordonner la restitution au requérant du cautionnement de
eecescssccscces francs qu'il a déposé le 20 juin 1952,
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DECISION N° 17

en date du 11 septembre 1952

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation. déposée le 8 aoOt 1952 par Monsieur X, par
laquelle l'intéressé demande 1l'annulation :

a) de la décision en date du 12 mai 1952 par laguelle le Secré-
taire Général lui a refusé le bénéfice du congé dans les foyers sous
forme d'une indemnité correspondant aux huit jours de congé dont il
s'agit et du paiement d'une somme équivalente au prix de deux billets
aller et retour de Paris & Athénes ;

b) de la décision en date du 11 juillet 1952, par laquelle le
Secrétaire Général lui a refusé le bénéfice d'une indemnité corres-
pondant & des congés annuels non utilisés ;

Considérant que la réclamation de Monsieur X contre la décision
de l1l'Organisation du 12 mai 1952 lui refusant le bénéfice du congé
dans les foyers, prévu a l'article 38 du Réglement du Personnel, n'a
été déposée que le 8 aoft 1952, soit plus de quarante jours dés la
notification de la décision attaguée en vertu de l'article 66 b) du-
dit Reglement ;

Considérant cependant qu'une seconde demande de Monsieur X vi-
sant & obtenir une indemnité correspondant aux jours de congés annuels
qui n'avaient pas été utilisés par lui n'a été écartée par 1l'Organi-
sation qu'en date du 11 juillet 1952 et que Monsieur X n'a pas adressé
sa premidre réclamation a la présente Commission pour la raison qu'il
a estimé que ses deux réclamations étaient liées ;

Qu'il résulte en effet des déclarations des représentants de
l'Organisation qu'ils ont aussi considéré que ces deux réclamations
étaient connexes et qu'ils ont incité Monsieur X & n'en faire l'objet
que d'une seule procédure de recours ;

Considérant que la seconde réclamation de Monsieur X a été déposée
le 8 aoQt 1952, soit avant l'expiration du délai réglementaire de
quarante jours et qu'en raison des déclarations faites au réclamant
par l'Organisation et de l'évidente connexité des deux réclamations,

il y a lieu de faire application de l'article 66 b) in fine du Reégle-
ment permettant & la Commission d'admettre des réclamations présentées
en dehors du délai de quarante jours ;

Qu'en conséquence les réclamations de Monsieur X sont recevables
3 la forme, leur instruction préalable étant d'ailleurs intervenue
conformément 3 l'article 62 et le cautionnement indiqué a 1l'article
66 d) dudit Réglement ayant été réguliérement versé ;

Sur les conclusions tendant au paiement d'une indemnité pour le
congé dans les foyers :

50



Décision N° 17

Considérant qu'aux termes de l'article 38 du Réglement du Person-
nel "les agents visés A l'article 21 ....... ont droit, une fois tous
les deux ans, & un congé supplémentaire de huit jours ouvrables pour
se rendre dans leurs foyers", qu'il résulte des déclarations de Mon-
sieur X que, de nationalité frangaise, il a &té &tabli en Gréce de
1924 jusqu'a 1939 et que, mobilisé pendant la guerre mondiale de 1939
a4 1946, il est rentré en Grace d'oll, sa situation économique dans ce
pays ayant été gravement compromise par la guerre, il est revenu dans
son pays d'origine, soit a Paris au début de 1948 et qu'il a été en-
gagé par l'Organisation le 12 avril 1948 ;

Considérant que si 1l'Organisation, lors de l'application du nou-
veau Réglement du Personnel SGD(50)120, a pu le mettre en 1950 au bé-
néfice de 1'indemnité de résidence de l'article 21 qui &tait alors
accordée, sans discrimination de nationalité a tous les agents non
installés en France a la date de leur engagement, et lui a reconnu,
pour cette année, le droit au congé spécial prévu a l'article 38, il
ressort des déclarations des représentants de l'Administration
qu'elle n'a entendu le lui accorder qu'a titre exceptionnel et aux
fins de permettre au requérant de liquider ses affaires personnelles
en Gréce ;

Qu'une telle décision de l'Organisation, sur lagquelle la Commis-
sion de Recours n'a au demeurant pas eu & se prononcer, ne saurait
constituer un droit acquis au profit du requérant ;

Considérant que ledit article 38 subordonne implicitement 1'oc-
troi d'un congé dans les foyers & l'existence indiscutable d'un véri-
table foyer de l'agent hors de France ;

Que Monsieur X a invoqué, pour justifier sa demande, son ancien
établissement en Gréce, l'existence de parents collatéraux du c6té
maternel qui résident dans ce pays et des droits de propriété qu'il
aurait encore sur des immeubles situés en Gréce ;

Considérant gu'en raison de sa nationalité frangaise et de celle
de sa femme, du fait qu'il est &tabli & Paris depuis de début de 1948,
soit antérieurement a son engagement par l'Organisation, les divers
éléments de fait invoqués par le réclamant ne sont pas de nature a
établir qu'il a réellement son foyer en Gréce ; que celui-ci doit &tre
considéré comme situé en France ol il a transporté depuis 1948 le
centre de son activité, nonobstant la circonstance qu'en raison de
la crise du logement il n'a pu louer un appartement a Paris ;

Que la preuve qu'un foyer hors de France n'ayant pu 8tre fournie
par le réclamant, l'article 38 du Réglement du Personnel n'est pas ap-

~

plicable a son cas ;

Sur les conclusions tendant au paiement de 1'indemnité correspon-
dant & des congés non pris :

Considérant qu'il n'est pas contesté que le requérant n'a pas
entiérement utilisé les congés annuels prévus par les raglements en
vigueur, que la divergence porte sur 42 jours et demi de congé af-
férents aux années 1948 3 1951

Que son contrat d'engagement ayant été& réguliérement résilié
pour le 30 juin 1952, il demande que dans l'établissement de son dé-
compte de liquidation, ces 42 jours et demi, dont il n'a pu bénéficier
au titre de congés payés, soient retenus, en invoquant l'article 37
e) du Réglement du Personnel qui dispose que "tout agent qui n'a pas
pris en totalité les congés annuels auxquels il a droit, regoit, lors
de la cessation de ses fonctions, une indemnité calculée sur la base
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Décision N° 17

des émoluments dont il bénéficie & cette date, et correspondant 2
une période égale a la durée des congés non pris ;

Considérant toutefois qu'il résulte de cette disposition que les
congés non utilisés ne donnent lieu & une indemnité, en cas de cessa-
tion de fonctions par un agent, que dans la mesure ol il s'agit de

"congés annuels auxquels il a droit" lors de la résiliation de son
contrat ;

Que le droit aux congés est fixé par l'article 32 d) du Réglement
qui prévoit que "si pour des raisons de service, un agent n'a pu
prendre en totalité au cours d'une année civile, le congé annuel au-
quel il a droit au titre de cette année, il peut &tre autorisé par
le Chef de la Division & laquelle il appartient, a reporter son droit
de congé sur l'année suivante, dans les limites d'un maximum de 20
jours ouvrables ;

Qu'il en résulte que le droit aux congés pendant une année civile
disparatt en principe lorsqu'il n'est pas utilisé, le Chef de Division
compétent ayant cependant le pouvoir d'autoriser 1l'agent a reporter
le congé non employé sur l'année suivante, mais seulement jusqu'a
concurrence de 20 jours au plus, en sorte que tout droit au congé su-
périeur a cette durée doit &tre considéré comme définitivement aboli ;

Considérant, par conséquent, que le décompte établi par 1'Orga-
nisation lors de la cessation des fonctions de Monsieur X est fondé
sur une interprétation correcte des dispositions réglementaires, qu'en
particulier, au 30 juin 1952, les droits au congé du réclamant ont
été réguliérement fixés a 35 jours, dont 20 reportés de 1951, 15 affé-
rents au premier semestre de 1952 et 4 utilisés, les 31 jours restants
ayant fait l'objet du versement d'une indemnité lors de la résiliation
du contrat, conformément & l'article 37 e) du Réglement du Personnel ;

Considérant gue le réclamant invoque encore le passadge suivant
des commentaires figurant sous l'article 37, & la page 72 de l'édition
de 1951 du Statut et du Réglement du Personnel : "Le Secrétaire Géné-~
ral peut spécialement autoriser un report supérieur dans les cas ex-
ceptionnels ol des motifs impérieux de service n'ont pas permis a un
agent d'utiliser ses droits a congé" ;

Considérant toutefois qu'une telle mesure prévue par un commen-
taire qui n' pas été soumis & l'approbation du Conseil et de la Com-
mission du Budget ne peut avoir pour effet de permettre le report de
congés pour une durée supérieure a celle limitativement fixée par le
Réglement ;

Décide :

1 - De déclarer mal fondées les réclamations présentées par
Monsieur X contre les décisions de 1l'Organisation lui refu-
sant le droit au congé dans les foyers et une indemnité pour
42 jours et demi de congés annuels qui n'ont pas été utili-
sés de 1949 a 1951 ;

2 - D'ordonner la restitution au réclamant du cautionnement de
cecesesssseseses francs déposé le 28 aolt 1952,
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DECISION N° 18

en date du 10 janvier 1953

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 19 septembre 1952 par Monsieur X,
dirigée contre une décision du Secrétaire Général refusant une pro-
motion proposée par l'intéressé pour trois de ses subordonnés, ladite
réclamation tendant, en outre, 3 obtenir la révision de la situation
administrative des trois agents en cause ainsi que le versement d'une
indemnité correspondant au préjudice matériel subi par chacun d'eux ;
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Considérant que la réclamation formulée par Monsieur X le 19
septembre 1952 est irrecevable 3 la forme, l'intéressé n'ayant pas
versé le cautionnement prescrit par l'article 66 d) du Réglement du
Personnel de l'Organisation, aux termes duquel "il n'est donné suite
aux réclamations des agents ....... que si le requérant a versé a
l'Organisation dans un délai de 25 jours & compter de leur dépst, un
cautionnement égal & 1 % de son traitement" ;

Considérant en outre que le requérant a déclaré ce jour a la
Commission de Recours qu'il entendait renoncer 3 la réclamation intro-
duite, celle-ci étant devenue sans objet, et que, par suite, il se
désistait purement et simplement de ladite réclamation :

Décide :

De prendre acte du désistement par Monsieur X de sa requéte en
date du 19 septembre 1952,
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DECISION N° 19

en date du 10 janvier 1955

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 30 novembre 1954 par Monsieur X,
par laquelle celui-ci demande & la Commission de Recours de soumettre
a un nouvel examen sa Décision du 6 mars 1951, rejetant une réclama-
tion dirigée contre la décision en date du 5 janvier 1951 du Chef de
la Division du Personnel, par laquelle lui a été refusé le bénéfice
de l'indemnité de résidence prévue 3 l'article 21 b) du Réglement du
Secrétaire Général en date du 21 avril 1950, modifié le 23 mai 1950,
sur le Statut du Personnel de 1l'Organisation ;

’
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Considérant que Monsieur X a réguliérement déposé le cautionne-
ment prévu par l'article 66 d) du Réglement visé ci-dessus ;
Considérant que l'article 72 a) du Réglement dispose que les
décisions de la Commission "ne peuvent faire l'objet d'aucun recours",
ce que l'intéressé reconnait d'ailleurs dans sa lettre du 29 novembre

1954 et dans son mémoire du 21 du méme mois, en soulignant gu'il ne
lui échappe pas que, d'un point de vue technique, une décision de la
Commission de Recours est sans appel ; que cette disposition exclut

un nouvel examen au fond de toute réclamation ayant fait l'objet d'une
décision de la Commission ;

Considérant toutefois que, dans l'exercice des compétences qui
lui sont attribuées par l'article 65 du Réglement du Personnel de
1l'Organisation, la Commission de Recours a arrété son propre Régle-
ment de procédure, le 12 septembre 1952 ;

Qu'aux termes de l'article 5 d) de ce dernier, tout réclamant
peut introduire devant la Commission un recours en simple rectifica-
tion d'une erreur matérielle entachant un motif invoqué dans la dé-
cision lorsque cette erreur est susceptible d'avoir exercé une in-
fluence sur le jugement de l'affaire, et & la condition que la requéte
soit introduite devant la Commission dans un délai de deux mois a
compter de la notification de la décision attaquée ;

Considérant par suite que la réclamation de Monsieur X ne peut
étre admise que si elle rentre dans les prévisions dudit article 5 d)
du Réglement de procédure, dont il appartient & la Commission de faire
application d'office ;

Considérant que, bien que la Décision du 6 mars 1951 de la Com-
mission de Recours, régulidrement notifiée a l'intéressé le 12 mars
1951, ait fait l'objet d'une demande de nouvel examen qui n'a été
introduite que le 30 novembre 1954, il y a lieu, pour fixer le dies
a quo du délai de deux mois, de rechercher la date a lagquelle le
Réglement peut &tre considéré comme régulidrement publié ; que s'il
résulte des informations recueillies par la Commission que ledit
Réglement a été communiqué au Secrétaire Général et au Président du
Comité du Personnel, il n'a cependant fait l'objet de leur part
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Décision N° 19

d'aucune mesure de publication quelconque, et qu'il est resté ignoré
de la plupart des agents de 1l'Organisation ; que dans ces conditions,
la requéte présentée par Monsieur X ne doit pas &tre rejetée pour
cause de tardiveté ;

Qu'en conséquence, il y a lieu d'examiner si la Décision de 1la
Commission du 6 mars 1951 comporte une erreur matérielle de telle
nature qu'aux termes de l'article 5 d) du Reglement de procédure il
y ait lieu d'y apporter des modifications ;

Considérant cependant qu'aucune des critiques dirigées par Mon-
sieur X dans son mémoire n'est fondée sur une erreur matérielle de ce
genre ;

Que le réclamant invoque les trois motifs suivants :

a) un défaut de concordance entre les textes frangais et anglais
de l'Instruction du Secrétaire Général en date du 13 juillet 1950,
fixant 1l'interprétation & donner & l'article 21 du Réglement du Per-
sonnel de l'Organisation, différence qui a fait l'objet d'un Corrigendum
de la part du Secrétaire Général, en date du 22 septembre 1950 ;

b) une erreur d'interprétation de ladite Instruction qui, en
privant de l'indemnité de résidence 1'agent "hébergé dans des condi-
tions d'habitabilité normale par ses parents proches ou par ceux de
son conjoint", n'a pu viser que les seuls cas ol l'agent ne paie pas
de loyer et non pas ceux ol un loyer est versé ;

¢) une erreur d'appréciation de la Commission en ce qu'elle ad~
mit que, malgré le versement 3 la belle-mére de Monsieur X de ce qu'il
appelle une "de facto rent" de 15.000,-- francs frangais par mois,
Monsieur X était hébergé dans les conditions d'habitabilité prévues
par l'Instruction dont il est question ;

Considérant

a) sur le premier motif, gue le défaut de concordance entre le
texte frangais et le texte anglais de l'Instruction mentionnée n'a
exercé aucune influence sur la décision de la Commission, puisque
celle-ci a pris en considération la correction apportée par le Secré-
taire Général au texte anglais, ce qui résulte directement de la te—
neur de la Décision du 6 mars 1951 ol le texte anglais, tel qu'il a
été modifié par 1l'Instruction du Secrétaire Général du 13 juillet
1950, est expressément cité ;

b) sur le second motif, que l'erreur d'interprétation alléguée
par le requérant ne saurait &tre considérée comme une erreur maté-
rielle et que sa rectification ne peut intervenir sur la base de 1'ar-
ticle 5 d) du Réglement de procédure ; qu'au demeurant 1'idée de
gratuité n'est pas nécessairement liée en frangais & celle d'héber-
gement, ni en anglais a celle d'une "reasonable accomodation" ; que
ni le texte de l'article 21 du Réglement du Personnel de 1'Organisa-
tion, ni l'Instruction du Secrétaire Général ne font dépendre le
droit a l'indemnité de résidence du paiement d'un loyer, ainsi que
l'établit 1'Instruction qui refuse, par exemple, cette indemnité aux
agents ayant loué un appartement vide et ne l'attribue qu'aux agents
obligés de supporter des frais supplémentaires et d'accepter le carac-
tére précaire de la location d'un appartement meublé ; que ce point
a été expressément relevé dans la Décision du 6 mars 1951 :

c) sur le troisiéme motif, que la Commission n'a pas ignoré le
fait que le réclamant payait & sa belle-mére une "de facto rent" pour
l'appartement qu'il occupait dans 1'immeuble de cette derniére et
qu'elle n'a commis aucune erreur d'appréciation en estimant gu'il
s'agissait de subsides versés par Monsieur X pour subvenir aux besoins
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de la propriétaire "jusqu'a concurrence d'au moins 15.000 francs fran-
¢ais par mois", ainsi que cette derniére l'a déclaré par écrit, selon
une pidce datée du 25 janvier 1951 qui figure au dossier de l'affaire ;
qu'au surplus la Commission a dQ constater que, dans les circonstances
actuelles oll la crise des logements est loin d'é&tre conjurée, Monsieur
X bénéficiait d'un hébergement lui assurant les conditions d'habitabi-
1lité normale ou raisonnable prévues par 1l'Instruction du Secrétaire
Général ;

Considérant par conséquent que la Décision de la Commission de
Recours du 6 mars 1951 n'est entachée d'aucune erreur matérielle sus-
ceptible d'avoir exercé une influence sur le jugement de l'affaire ;

Considérant enfin qu'il n'appartient pas & la Commission de se
prononcer sur l'intention que peut avoir le Secrétaire Général de
soumettre & un nouvel examen le cas de certains agents, tant que la
Commission ne sera pas saisie de réclamations au sens de l'article 65
du Réglement du Personnel, qui fixe ses compétences ;

Décide :

1 - Compte tenu de l'article 72 a) du Réglement du Personnel de
l'Organisation, la réclamation de Monsieur X ne peut é&tre
examinée que sur la base de l'article 5 d) du Réglement de
procédure ;

2 - De la déclarer mal fondée, la Décision du 6 mars 1951 n'étant
entachée d'aucune erreur matérielle ;

3 -~ D'ordonner la restitution au réclamant du cautionnement qu'il
a déposé,

56



DECISION N° 20

en date du 7 juin 1955

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 25 février 1955 par Monsieur X,
tendant & ce que la Commission de Recours :

a) déclare nulle la Décision en date du 10 janvier 1955, par
laquelle la Commission de Recours a déclaré mal fondée une réclamation
introduite le 30 novembre 1954 par l'intéressé demandant la révision
de la Décision du 6 mars 1951 ; et

b) soumette & un nouvel examen sa Décision du 6 mars 1951, reje-
tant une réclamation dirigée contre la Décision du 5 janvier 1951 du
Chef de la Division du Personnel, par laquelle lui a &té refusé le
bénéfice de l'indemnité de résidence prévue & l'article 21 b) du
Réglement du Secrétaire Général en date du 21 avril 1950, modifié le
23 mai 1950, sur le Statut du Personnel de l'Organisation ;

Considérant que, conformément aux dispositions de l'article 67
du Réglement du Personnel de l'Organisation, le mémoire de Monsieur
X ainsi que les deux piéces qui y étaient jointes ont été transmis
réguliérement au Chef de la Division du Personnel, mais que ce dernier
n'a pas cru devoir présenter ses observations a leur sujet ;

Considérant cependant que le défaut par l'Administration de pré-
senter ses observations, dans le délai fixé par l'article 67 a) du
Réglement du Personnel, ne constitue pas un obstacle & ce que la
Commission puisse valablement se réunir et décider de la réclamation
gui lui est soumise, la carence de l'Administration ne pouvant avoir
pour effet d'emp&cher la Commission de statuer sur un recours ;

Vu la lettre du 2 juin 1955 adressée par le réclamant au Secré-
taire Général adjoint de 1l'Organisation, officiellement transmise par
le réclamant au Secrétariat de la Commission de Recours, et de laquelle,
eu égard a des possibilités d'arrangement amiable du différend qui a
surgi, il résulte que Monsieur X a l'espoir de recevoir l'assurance
de la Commission de Recours gue la session du 7 juin n'aura pas lieu,
tout en réservant expressément sa réclamation ;

Considérant, en effet, que le réclamant cité & comparaitre 3 la
séance de ce jour de la Commission ne s'est pas présenté ;

Que la lettre du 2 juin 1955 ne peut avoir, par conséquent,
d'autre signification que celle d'une demande d'ajournement de l'af-
faire par le réclamant ;

Attendu que le représentant de 1'Administration a déclaré i la
séance de ce jour attribuer le méme sens a ladite lettre du 2 juin
1955 de Monsieur X et consentir de son c6té au renvoi de l'affaire &
une session ultérieure ;
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Qu'en présence de demandes concordantes d'ajournement présentées
par l'Administration et le requérant, la Commission estime gu'il est
possible de déroger a l'article 68 du Réglement du Personnel fixant
les délais de procédure, ceux-ci étant établis dans 1l'intérét des
parties, et de donner suite a ces demandes ;

Considérant que pour éviter un ajournement indéfini de la solu~
tion du différend, il y a lieu pour la Commission de Recours de fixer
de nouveaux délais de procédure ;

’

Décide :

1 - Que l'Administration doit déposer ses observations écrites

4 la réclamation introduite par Monsieur X le 25 février 1955,
avant le 15 aoQt 1955 ;

2 - Que le réclamant doit déposer sa réplique auxdites observa-
tions avant le ler septembre 1955 ;

3 - Qu'en tout état de cause, et sous réserve d'un arrangement
amiable, la Commission examinera la réclamation déposée par
Monsieur X le 25 février, avant le 16 septembre 1955,
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DECISION N° 21

en date du 7 juin 1955

La Commission de Recours

Vu la réclamation déposée le 7 avril 1955 par Madame X, par
laguelle l'intéressée reproche & l'Organisation d'avoir résilié son
contrat de durée indéterminée, par décision du 28 février 1955, avec
effet au 30 juin 1955, et interjette appel de ladite décision ;
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Considérant que Madame X a réguliérement déposé le cautionnement
prévu par l'article 66 d) du Réglement du Secrétaire Général en date
du 21 avril 1950, modifié le 23 mai 1950, sur le Statut du Personnel
de 1l'Organisation ;

Attendu que Madame X est entrée le 20 mai 1948 au service de
l'Organisation Européenne de Coopération Economique ; qu'elle fut mise
au bénéfice d'un contrat de durée indéterminée, & partir du ler janvier
1950, chargée de fonctions d'Administrateur dans la Section des sta-~
tistiques agricoles de la Division de l'Agriculture ;

Attendu que cette Section ayant été transférée, au mois de mars
1953, & la Direction des statistiques et des comptes nationaux, Ma-
dame X fut mutée pour y remplir également les fonctions d'Administra-
teur ;

Attendu cependant que la réclamante, licenciée és-lettres, ne
paraissant pas posséder les connaissances techniques exigées du per-
sonnel treés spécialisé affecté & cette derniére Direction, fut trans-
férée le 3 mai 1954 & la Division de l'Energie ol elle fut d'abord
appelée & faire un stage de quatre mois et ol elle était encore oc-
cupée a la date de signification de la résiliation de son contrat ;

Attendu que pendant cette période, Madame X fit preuve de ses
qualités habituelles d'ordre et de méthode, accomplissant avec zdle
et exactitude les té&ches qui lui étaient confiées, mais qu'il apparut
derechef qu'elle était débordée par les difficultés d'un travail scien-—
tifique qui ne répondait pas & sa formation universitaire ;

Attendu que, dans l'intér&t d'une organisation rationnelle du
travail de ses agents, le Secrétaire Général, estimant impossible de
trouver au sein de l'Organisation un emploi correspondant au grade et
aux qualifications de Madame X, a décidé, par lettre du 28 février
1955, de résilier le contrat de cette derniére au 30 juin 1955, avec
un préavis de quatre mois prévu par l'article 7 du Réglement du Per-
sonnel ;

Considérant que l'article 7 du Réglement du Personnel détermine
les cas dans lesquels les contrats de durée indéterminée peuvent &tre
résiliés, et gu'en dehors des cas particuliers prévus aux articles 4,
9 et 9 bis du Réglement, ces contrats ne peuvent &tre résiliés avant
l'age de 60 ans qu'en cas de suppression d'emploi dans les conditions
prévues & l'article 8 ;
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Qu'il en résulte que les titulaires de ces contrats bénéficient
de garanties de stabilité particuliéres ;

Considérant que si le poste qu'occupait la réclamante & la Divi-
sion de l'Agriculture a été transféré 3 une autre Division et que si
ce transfert a entrainé une modification dans le caractére technique
de l'emploi, il n'est pas contesté par l'Administration que ledit
poste n'a pas été supprimé au sens de l'article 8 du Réglement ; que
le poste actuellement occupé par Madame X a la Division de l'Energie
pour lequel il apparalt qu'elle n'a pas les qualifications techniques
requises, n'a pas davantage été supprimé ;

Considérant, il est vrai, que l'Administration a fait plusieurs
tentatives pour utiliser les services de Madame X dans d'autres em-
plois correspondant a son grade ainsi que le prévoit 1l'article 8, mais
qu'a défaut d'une suppression d'emploi les conditions posées par cet
article ne peuvent &tre considérées comme remplies en l'espéce ;

Que dans ces conditions et sans qu'il soit besoin de statuer sur
le moyen invoqué par la requérante de l'inobservation de l'article 10
du Réglement du Personnel, il y a lieu de constater gue la décision
de résilier le contrat de Madame X n'est pas intervenue d'une maniére
conforme au Réglement du Personnel ;

Décide :

1 - D'annuler la décision du 28 février 1955 résiliant avec effet
au 30 juin 1955 le contrat de durée indéterminée dont Madame
X est titulaire ;

2 - D'ordonner la restitution & la réclamante du cautionnement
que cette derniére a déposé.
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DECISION N° 22

en date du ler aoQt 1955

La Commission de Recours ;
..'............-..........................‘.l........I..........

Faisant application de l'article 5 b) du Réglement de procédure
qui dispose que, si le Secrétaire Général exerce l'option prévue au
paragraphe b) de l'article 72 du Réglement du Personnel aprés une
décision d'annulation de la Commission, le montant de 1l'indemnité
prévue audit paragraphe est fixé par la Commission, composée des
membres qui ont siégé pour l'affaire en cause, sans que le Président
soit tenu de convoquer une réunion spéciale & cet effet ;

Vu la Décision du 7 juin 1955 rendue par la Commission de céans
et par laquelle a été prononcée l'annulation de la décision du 28
février 1955 du Secrétaire Général résiliant le contrat de durée in-
déterminée de Madame X ;

Vu le mémorandum adressé le 17 juin 1955 par le Secrétaire Géné-
ral au Président de la Commission de Recours d'oldl il résulte que,
dans le délai de quinze jours fixé par l'article 5 b) du Réglement de
procédure, le Secrétaire Général a décidé de maintenir pour des rai-
sons d'ordre pratique la résiliation du contrat de Madame X et de
prier la Commission de Recours de fixer, conformément & l'article 72
b), alinéa 2, du Réglement du Personnel, l'indemnité a allouer a
l'intéressée, en raison du préjudice qu'elle subit par la cessation
de ses fonctions

Attendu qu'au cours des débats, Madame X a estimé& & six années
de traitement le préjudice que lui cause la résiliation de son contrat,
le représentant de l'Administration soutenant, au contraire, que les
contrats de durée indéterminée peuvent &tre résiliés par le Secrétaire
Général sans versement d'une indemnité lorsqu'il parait a ce dernier
que les intéréts de l'Organisation l'exigent ;

Qu'il y a lieu, par conséquent, pour fixer le montant de 1l'in-
demnité, d'apprécier non seulement le préjudice subi par Madame X,
mais aussi les raisons de la résiliation de son contrat, l'indemnité
devant &tre mesurée au degré de la faute qu'on peut relever soit a
sa charge, soit a celle de l'Organisation ;

Considérant que la perte de l'emploi qu'occupait Madame X est le
résultat d'une évolution qui s'est produite dans l'activité de l'Orga-
nisation dont les taches, de plus en plus techniques, exigent des
connaissances de plus en plus spécialisées de la part de ses agents,
et ont rendu nécessaire une réorganisation interne ;

Que par suite de cette évolution, les qualifications de Madame X
dont le travail pouvait donner satisfaction d'aprés le grade qu'elle
occupait, avant la réorganisation interne des services de l'Organisa-
tion, répondaient de plus en plus difficilement aux exigences accrues
de technicité et d'expérience dont doivent faire preuve les agents du
personnel supérieur pour &tre a m&me de remplir avec efficacité les
fonctions internationales qui leur sont confiées ;
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Qu'aucune faute cependant ne peut &tre relevée a la charge de
Madame X qui, par le jeu des circonstances, a dQ assumer des t&ches
pour lesquelles elle ne paraissait pas suffisamment qualifiée, et se
trouve actuellement privée de la possibilité de poursuivre, au sein
de l'Organisation, une carriére commencée il y a plus de sept années,
et de la stabilité sur lagquelle elle pouvait normalement compter en
raison de la nature de son contrat ;

Considérant, d'autre part, que si la Commission a constaté que
1'Administration a fait les efforts qu'on peut raisonnablement attendre
d'elle pour trouver & l'intéressée un emploi qui répondit a sa quali-
fication professionnelle et au grade gqu'elle occupait, elle a omis
d'informer Madame X d'une fagon suffisamment précise des difficultés
particuliéres que soulevait son emploi dans l'Organisation et de 1'in-
térét qu'elle avait & poser directement sa candidature aux emplois
vacants correspondant a ses qualifications ;

Considérant en outre qu'en vertu de l'article 10 du Réglement du
Personnel, une procédure particuliére doit &tre suivie pour la rési-
liation de contrats de durée indéterminée et que cette disposition n'a
pas été observée dans le cas de Madame X ;

Qu'occupant le grade ... (anciennement ...) dans la division
hiérarchique des agents de l'Organisation, une décision de résiliation
ne pouvait &tre prise & son sujet qu'aprés consultation du Directeur
intéressé, sur l'avis du Comité de gestion du personnel supérieur et,
qu'avant de statuer, ledit Comité devait avoir connaissance de tous
les rapports, établis conformément & l'article 14 du Réglement du
Personnel, figurant au dossier de l'intéressée ;

Considérant que, quelle qu'ait &té la préoccupation de 1l'Admi-
nistration de trouver un autre emploi & Madame X, il n'est pas satis-
fait 3 cette exigence réglementaire par la simple consultation de
Directeurs et de Chefs de service qui n'ont eu a s'occuper que des
possibilités de replacement de l'intéressée, sans avoir eu l'occasion
de traiter, in corpore, de la résiliation de son contrat ;

Que, par conséquent, compte tenu de toutes les circonstances et
de tous les éléments d'appréciation dont elle dispose, la Commission
estime que le préjudice subi par l'intéressée qui quitte 1l'Organisa-
tion dans des conditions de parfaite honorabilité devant lui permettre
de bénéficier d'autres possibilités de travail, est couvert par le
versement d'une année et demi de ses émoluments ;

Décide :

D'allouer & Madame X, par application de l'article 72, paragraphe
b), alinéa 2 du Raglement du Personnel, une indemnité égale & une
année et demie de ses émoluments au taux applicable a la date de
la cessation de ses fonctions, le 30 juin 1955,
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en date du 21 décembre 1955

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 25 février 1955 par Monsieur X,
concluant & ce que la Commission de Recours :

a) annule la Décision en date du 10 janvier 1955, par laquelle
la Commission a déclaré mal fondée une réclamation introduite le 30
novembre 1954 par l'intéressé demandant la révision de la Décision
de la Commission de Recours du 10 mars 1951 ; et

b) constate qu'est entachée d'erreur matérielle la Décision du
10 mars 1951, par laguelle la Commission de Recours a rejeté une récla-
mation dirigée contre la décision du 5 janvier 1951 du Chef de la
Division du Personnel, refusant au requérant le bénéfice de 1'indem-—
nité de résidence prévue a l'article 21 b) du Réglement du Secrétaire
Général en date du 21 avril 1950 modifié, sur le Statut du Personnel
de l'Organisation ;

Attendu qu'en présence de demandes concordantes d'ajournement
présentées par l'Administration et le requérant, la Commission de
Recours a, par Décision en date du 7 juin 1955, fixé de nouveaux dé-
lais de procédure pour l'examen de la réclamation déposée par Monsieur
X le 25 février 1955 ;

Que cet examen a dQ &tre encore ajourné par suite de 1'impossi-
bilité de réunir la Commission, conformément au paragraphe c) de sa
Décision du 7 juin 1955, avant le 15 septembre 1955 ;

Qu'en tout état de cause, les délais prévus par l'article 2 c)
du Réglement de procédure de la Commission de Recours ont é&té régu~
lieérement observés ;

Considérant que la réclamation de Monsieur X est recevable 3 la
forme et que le cautionnement prévu par l'article 66 d) du Réglement
du Personnel de 1l'Organisation a été effectivement déposé ;

Considérant que le requérant a contesté dans son mémoire la
composition de la Commission, que celle-ci a examiné préalablement
cette exception conformément & l'article 4 ¢) de son Réglement de
procédure, qu'elle a constaté qu'elle était régulidrement constituée
dans les conditions prévues par l'article 69 du Réglement du Personnel,
qu'au surplus le requérant a longuement développé au cours de l'audience
ses arguments de fait et ses moyens de droit, sans renouveler expres-
sément ses réserves sur la composition de la Commission ;

-I -

Considérant, en ce qui concerne la premi&re conclusion tendant a
faire déclarer nulle la Décision de la Commission de Recours du 1o
janvier 1955, que le réclamant invoque d'une part le fait qu'il n'avait
pas connaissance de l'article 5 d) du Réglement de procédure de la
Commission de Recours du 12 septembre 1954 et que, par conséquent, sa
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réclamation du 30 novembre 1954 ne pouvait pas &tre considérée ni
traitée comme une demande en rectification d'une erreur matérielle,
et, d'autre part, l'inobservation par la Commission de Recours de
diverses régles de procédure ;

Considérant que si, dans sa présente réclamation du 22 février
1955, Monsieur X reléve que sa réclamation du 30 novembre 1954, for-
mellement déposée auprés du Secrétariat de la Commission a cette date
et accompagnée du versement du cautionnement prévu par l'article 66 d)
du Réglement du Personnel, ne constituait qu'une sorte d'appel a la
bienveillance de la Commission, un "argumentum ad misericordiam" pour
employer l'expression dont il s'est servi dans sa derniére requéte,
les textes juridiques qui s'imposent 3 la Commission ne prévoient pas
un tel recours et que, par conséquent, la Commission n'avait pas & en
connaftre ; qu'a moins de prononcer l'irrecevabilité de la requéte,
la Commission ne pouvait, dans l'intéré&t du requérant, que rechercher
si les motifs invoqués & l'appui de sa réclamation permettaient
d'établir l'existence d'une erreur matérielle dans la Décision du
6/10 mars 1951 ;

Que, par conséquent, le réclamant est mal fondé & se plaindre
actuellement que la Commission ait procédé & cette recherche ;

Considérant, d'autre part, que le moyen tiré par le requérant de
1l'inobservation par la Commission de certaines régles de procédure
n'est pas recevable, l'article 5 d) du Réglement de procédure permet-
tant seulement d'attaquer une décision de la Commission en démontrant
l'existence d'une erreur matérielle commise par elle ; considérant au
surplus que le moyen invoqué par le requérant n'est pas fondé ;

Qu'en effet, dans la mesure ol il s'agit de l'inobservation pré-
tendue de l'article 71 b) du R&glement du Personnel et de l'article
4 a) du Réglement de procédure, la Commission a pu valablement estimer
qu'eu égard aux particularités d'un cas qui avait déja donné lieu a
une décision au fond aprés débat contradictoire, sans gqu'aucun élément
de fait nouveau ait été invoqué et sans qu'aucune des critiques diri-
gées par Monsieur X dans son mémoire ait pu apparaitre fondée sur une
erreur matérielle, il n'était pas nécessaire de procéder & une nou-
velle audition des parties sur la méme affaire, alors surtout que le
requérant n'avait pas l'intention d'introduire un recours de droit et
se bornait & faire appel a la bienveillance de la Commission, se pla-
cant ainsi en dehors de toutes les dispositions réglant la compétence
et l'activité de cette derniére ;

Considérant que l'article 71 c¢) du Ré&glement du Personnel qui
dispose que "la Commission de Recours entend tous témoins dont elle
estime que la déposition est utile aux débats", confére un pouvoir
discrétionnaire a la Commission qui n'a aucunement violé cette dispo-
sition en n'estimant pas & avoir & en faire usage, aucune contestation
n'existant sur les faits mé&mes de l'affaire ; qu'au demeurant, au
cours de la présente instance, Monsieur X a reconnu que l'audition de
témoins ne s'imposait pas ;

Considérant que le requérant se plaint encore de l'inobservation
de l'article 4 c¢) du Réglement de procédure qui dispose que "la Com-
mission statue sur les exceptions relatives & sa composition, préala-
blement 3 l'examen de la réclamation qui lui est soumise", qu'aucune
exception de ce genre n'a cependant été soulevée par les parties au
différend, bien que dfment informées de la réunion de la Commission,

~ -

en sorte que celle-ci n'a pas eu & prendre de décision a cet égard ;

Considérant enfin gue le requérant en adressant & la Commission
le reproche de n'avoir pas cherché a lui communiquer un exemplaire du
Réglement de procédure avant l'examen de son cas ou de le mettre au
courant de ses droits sur la base des textes en vigueur, méconnait le
principe de procédure qui oblige les parties & faire toute diligence
pour se procurer la connaissance exacte de leurs droits ;

64



Décision N° 23

Qu'au demeurant, la Commission a tenu compte de l'ignorance, par
Monsieur X et sans sa faute, du Ré&glement de procédure, en se refusant
a déclarer purement et simplement irrecevable la réclamation du 30
novembre 1954 qui, dans l'esprit de son auteur, ne s'appuyait sur
aucun article du Réglement du Personnel ou du Réglement de procédure ;

Qu'il résulte de ces considérations que tous les motifs de nul-
lité de la Décision du 10 janvier 1955 invoquée par le réclamant sont
mal fondés ;

- II -

Considérant cependant que Monsieur X soutient que seule sa der-
niére réclamation du 22 février 1955 doit &tre considérée comme une
demande en rectification d'erreurs matérielles, car il estime n'avoir
pas eu l'occasion dans les instances précédentes de développer tous
les arguments de fait et les moyens de droit qu'il entend faire valoir
a l'encontre de la Décision de la Commission du 6/10 mars 1951 ;

Considérant qu'il y a lieu dans ces circonstances pour la Com-
mission, sans affaiblir en rien les argumentations développées sous
chiffre I de la présente Décision, de rechercher si la nouvelle récla-
mation de Monsieur X fait apparattre des éléments nouveaux, permettant
d'établir l'existence d'une erreur matérielle dans la Décision du 6/10
mars 1951, erreur susceptible, selon l'article 5 d) du Réglement de
procédure, d'avoir exercé une influence sur le jugement de l'affaire ;

Que Monsieur X n'invoque aucun élément de fait nouveau et ne
conteste pas les faits qui ont été retenus par la Commission dans ses
décisions antérieures, mais qu'il se borne en réalité a contester
d'une part l'appréciation des faits par la Commission et, d'autre
part, l'interprétation donnée par elle & l'article 21 c) du Réglement
du Personnel, tel qu'il a &té commenté par les Instructions du Secré-

taire Général /3 b)7 ;

Qu'on est donc en présence de critiques portant sur 1'apprécia-—
tion de certaines circonstances et sur l'interprétation de textes ju-
ridiques et non pas d'une contestation concernant la matérialité mé&me
des faits, qui seule pourrait donner lieu au recours en rectification
d'erreur matérielle visé par l'article 5 d) du R&glement de procédure

-

Qu'au surplus, c'est en vain que le requérant soutient qu'il se
trouvait dans la situation d'un locataire en meublé&, lors de son en-
trée en fonctions a 1l'Organisation ;

Qu'en effet, il résulte de ses déclarations qu'il bénéficiait
d'un logement & titre gratuit dans un immeuble appartenant & sa belle-
mére, Madame ¥, situé au troisiéme étage de 1la YU€ ....eee... & Paris,
pendant la période qui a précédé son engagement temporaire par 1l'Orga-
nisation ;

Que si, postérieurement, il a subvenu dans une certaine mesure
aux frais d'entretien de sa belle-mére en prenant 3 sa charge certaines
dépenses la concernant, il résulte de ses déclarations que jusgu'a sa
nomination & titre permanent par 1'Organisation, il n'a fait a sa
belle-mére aucun paiement proprement dit de loyer et qu'il ne peut
donc soutenir qu'il était locataire en meublé ;

Que la déclaration de Madame Y du 26 janvier 1951 constatant
"que depuis que Monsieur X est entré & 1'OECE, il a subvenu & mes
besoins jusqu'd concurrence d'au moins 15.000 francs par mois", ne
peut é&tablir qu'il existait entre elle et son gendre un véritable
rapport de bailleur & locataire, et que ce que celui-ci appelle une
"de facto rent" est un simple arrangement d'ordre familial ol cer-
taines dépenses sont supportées en commun, comme cela se produit entre
proches parents ou proches alliés animés de sentiments de solidarité
les portant a se préter mutuellement aide et assistance :
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Que des arrangements familiaux de ce genre rentrent tout & fait
dans les prévisions du texte frangais des Instructions du Secrétaire
Général lorsqu'il y est disposé que n'a pas droit a l'indemnité de
résidence, l'intéressé qui est hébergé dans des conditions d'habitabi-
lité normale par ses parents proches ou par ceux de son conjoint,
aussi bien gue dans ce qui est prévu dans le texte anglais, tel qu'il
résulte du Corrigendum apporté auxdites Instructions le 22 septembre
1950 aux termes duquel, afin de mieux adapter la traduction anglaise
au texte original rédigé en frangais, il est dit "if the member of
the staff is provided with reasonable accomodation by his near rela-
tives or those of this spouse" ;

Qu'aucun de ces textes n'implique nécessairement 1l'idée de locaux
mis d'une mani&re enti&rement gratuite & la disposition des intéressés
par des membres de leurs familles, chacun d'eux couvrant au contraire
des arrangements du genre de ceux intervenus entre Monsieur X et Ma~
dame Y, sa belle-mére, et qui correspondent d'ailleurs a la pratique
normale lorsque des parents mettent des locaux a la disposition de
leurs proches ;

Qu'en conséquence, la présente instance n'a abouti qu'a confirmer
l'appréciation des faits du différend et l'interprétation des textes
applicables, telles qu'elles ont été faites par la Commission dans ses
précédentes décisions ;

Considérant, au sujet du cautionnement qui a été déposé par le
réclamant, que celui-ci en saisissant par trois fois la Commission de
la mé&me cause et en invoquant sous des formes différentes les mémes
motifs pourrait &tre normalement considéré comme ayant abusé de son
droit ; qu'il convient cependant de tenir équitablement compte du
fait que les dispositions du Réglement du Personnel et des Instruc-
tions du Secrétaire Général applicables en l'espéce et qui font une
distinction entre les agents occupant, au moment ol une offre d'enga-
gement leu est adressée, un appartement meublé et ceux qui sont hé-
bergés dans des conditions d'habitabilité normale par leurs proches
parents ou ceux de leur conjoint, ont été estimées quelque peu rigou-
reuses par les organes compétents de 1l'Organisation et ont été récem-
ment modifiées ;

Qu’'en conséquence, les réclamations présentées par Monsieur X
incompatibles avec les r&gles du droit positif, pouvaient répondre a
certaines considérations d'opportunité ;

Décide :

1 - De déclarer mal fondée la réclamation introduite par Monsieur

X le 22 février 1955 et de débouter ce dernier de toutes ses
conclusions ;

2 - D'ordonner la restitution au requérant du cautionnement qu‘il
a déposé,
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en date du 21 février 1957

La Commission de Recours

Vu la réclamation déposée le 24 mars 1956 par Madame X, par
laquelle 1'intéressée demande 1l'annulation de la décision en date du
24 janvier 1956, qui lui a refusé le bénéfice de 1'indemnité d'expa-
triation ;
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Considérant que Madame X a régulidrement déposé le cautionnement
prévu par l'article 66 d) du Raglement du Personnel de l'Organisation ;

Considérant que Madame X s'est pourvue contre une décision en
date du et notifiée le 24 janvier 1956, par laquelle le Secrétaire
Général lui a retiré, a compter du ler janvier 1956, le bénéfice de
"l'indemnité d'expatriation" instituée par un Réglement du 12 janvier
1956, portant amendement, sous l'article 21 bis, au Réglement du Per-
sonnel de l'Organisation, et dont la requérante avait joui jusque la
sous le nom "d'indemnité de résidence" ;

-I -

Considérant que Madame X soutient tout d'abord que la décision
attaquée porte atteinte aux droits qu'elle tiendrait de son contrat H

Considérant qu'aux termes de l'article 8 a) du Statut du Person-
nel, "les agents sont liés & l'Organisation par un contrat" ; que la
requérante a souscrit en effet deux contrats successifs de durée indé-
finie en date respectivement du 4 mai 1949 et ler janvier 1950, et en
vertu desquels elle est soumise aux Réglements et ragles applicables
au personnel de l'Organisation, y compris les amendements et disposi-
tions additionnelles qui pourraient &tre pris pendant la durée de
son emploi ; qu'en vertu de cette clause, la réglementation du per-
sonnel de 1'Organisation, ainsi que les modifications qui pourraient
lui &tre apportées, sont devenues partie intégrante du contrat, Ma-
dame X ayant alors accepté les risques de modifications défavorables,
comme elle avait pu escompter la chance de modifications favorables ;
qu'ainsi la requérante n'est pas fondée a soutenir que les conditions
de l'indemnité de résidence ne pouvaient &tre régulidrement modifiées

~e

Considérant que la disposition contestée de l'article 21 bis b)
dispose que l'indemnité d'expatriation "n'est pas versée aux agents
mariés n'ayant pas la qualité de chef de famille, si leur conjoint
réside en France" ; qu'il résulte tant de l'analyse des dispositions
successives du Réglement en la matiére, que du rapport du Secrétaire
Général au Conseil, que cette modification avait pour but de mettre
fin 3 des inégalités de traitement regardées comme non justifiées ;
qu'il n'appartient pas & la Commission, juge du droit, d'apprécier le
mérite de ces motifs, dont il n'a pas été allégué qu'ils aient reposé
sur des faits matériellement inexacts ; mais qu'ils étaient de nature
a4 Jjustifier l'initiative du Secrétaire Général, et que la Dame X ne
saurait par suite prétendre que celui-ci ait, en modifiant le Réglement,
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commis un "abus de réglementation" ; qu'enfin, en n'édictant pas de
mesure transitoire, le Secrétaire Général s'est borné a user de son
pouvoir d'appréciation ;

- II -

Considérant que la Dame X soutient en second lieu que la disposi-
tion précitée du Réglement dont il lui a été fait application est
contraire & l'article 11 (ii) du Statut du Personnel en vertu duquel
les agents ont droit "& une indemnité d'installation et & une indem-
nité de résidence, dans le cas des agents exergant leurs fonctions
dans un lieu autre gue le lieu de leur résidence habituelle" ; qu'en
effet, la condition de résidence posée par ce texte doit s'apprécier
au moment de l'entrée en fonctions de l'agent ; qu'en outre, l'article
1l se référe a la résidence de l'agent lui-méme et non & celle de son
conjoint ;

Considérant que ni le texte frangais ni le texte anglais de la
disposition précitée ne s'opposent a ce qu'il soit fait état, pour
1l'appréciation du droit aux indemnités envisagées, des faits qui
peuvent modifier la situation personnelle des agents ;

Considérant que si la résidence peut comporter des effets juri-
diques, elle n'en résulte pas moins d'éléments de fait susceptibles
d'appréciation ; gue l'article 11 dispose que les agents ont droit
"aux indemnités prévues par le Secrétaire Général" et que celui-ci a
pu, sans violer l'article 1l et afin d'en préciser le sens, estimer
que les agents mariés, non chefs de famille, dont le conjoint réside
en France, ne devaient pas &tre regardés comme exergant leurs fonc-
tions dans un lieu autre que le lieu de leur résidence habituelle ;
qgu'au surplus, la modification du Réglement a été soumise au Conseil
de 1l'Organisation et approuvée par lui ;

Considérant que de tout ce qui précéde, il résulte que Madame X
n'est pas fondée & soutenir qu'elle a droit au bénéfice de l'indemnité
d'expatriation, soit de maniére permanente, soit a titre transitoire ;

- III -

Considérant toutefois que la décision attaquée est irréguliére
en tant que, prise le 24 janvier 1956, elle déclare prendre effet du
ler janvier 1956, portant ainsi atteinte aux droits gque la requérante
avait acquis entre ces deux dates au bénéfice d'une indemnité dont
elle avait joui jusque 1la sous un autre intitulé et qui ne pouvait
lui &tre retirée rétrocativement ;

Considérant en outre que l'indemnité de résidence formait une
part importante des émoluments de Madame X et que si sa suppression
ne peut &tre regardée comme ayant constitué un bouleversement impré-
visible du contrat, elle n'a pu en tous cas manquer d'apporter un
trouble momentané dans l'existence de la requérante ; que le préjudice
qu'elle a subi s'est trouvé aggravé du fait que la mise en applica-
tion du nouveau régime a été non seulement sans préavis, mais rétro-
active ; qu'il appartient a la Commission de Recours, saisie de toutes
les conséquences de la décision attaquée, de fixer la réparation a
laquelle la requérante a droit de ce fait ; qu'il sera fait une juste
appréciation des circonstances de l'affaire en allouant & Madame X

~

une indemnité évaluée a cent mille francs ;
Décide :
1l - D'annuler la décision du Secrétaire Général en date du 24

janvier 1956, en tant qu'elle a porté effet antérieurement
a la date du 25 janvier 1956 ;
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D'allouer & Madame X une indemnité de cent mille francs
comprenant l'indemnité d'expatriation qui lui est due pour
la période du ler au 24 janvier 1956 ;

De rejeter le surplus des conclusions de la réclamation ;

D'ordonner la restitution du cautionnement déposé par
Madame X,
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en date du 21 février 1957

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 16 juin 1956 par Madame X, par
laquelle 1l'intéressée demande l'annulation de la décision en date du
2 mai 1956, qui lui a refusé le bénéfice de l'indemnité d'expatria-
tion ;
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Considérant que Madame X a réguliérement déposé le cautionnement
prévu par l'article 66 d) du Réglement du Personnel de l'Organisation

e

Considérant que Madame X s'est pourvue contre une décision en
date du et notifiée le 2 mai 1956, par laquelle le Secrétaire Général
confirmant une décision de suspension du 14 janvier 1956, lui a re-
tiré, a compter du ler janvier 1956, le bénéfice de "l'indemnité
d'expatriation" instituée par un Réglement du 12 janvier 1956, portant
amendement, sous l'article 21 bis, au Reéglement du Personnel de 1'Or-
ganisation, et dont la requérante avait joui jusque 13 sous le nom
"d'indemnité de résidence" ;

-I -

Considérant que Madame X soutient tout d'abord que la décision
attagquée porte atteinte aux droits qu'elle tiendrait de son contrat ;

Considérant gu'aux termes de l'article 8 a) du Statut du Person-
nel, "les agents sont liés & l'Organisation par un contrat” ; que la
requérante a souscrit en effet deux contrats successifs de durée in-
définie en date respectivement du 28 octobre 1949 et ler janvier 1950,
et en vertu desquels elle est soumise aux Réglements et régles appli-
cables au personnel de l'Organisation, y compris les amendements et
dispositions additionnelles qui pourraient &tre pris pendant la durée
de son emploi ; qu'en vertu de cette clause, la réglementation du
personnel de l'Organisation, ainsi que les modifications qui pourraient
lui 8tre apportées, sont devenues partie intégrante du contrat, Ma-
dame X ayant alors accepté les risques de modifications défavorables,
comme elle avait pu escompter la chance de modifications favorables ;
qu'ainsi la requérante n'est pas fondée a soutenir que les conditions
de 1'indemnité de résidence ne pouvaient &tre régulidrement modifiées
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Considérant que la disposition contestée de l'article 21 bis b)
dispose que 1l'indemnité d'expatriation "n'est pas versée aux agents
mariés n'ayant pas la qualité de chef de famille, si leur conjoint
réside en France" ; qu'il résulte tant de l'analyse des dispositions
successives du Réglement en la matilre que du rapport du Secrétaire
Général au Conseil, que cette modification avait pour but de mettre
fin & des inégalités de traitement regardées comme non justifiées ;
qu'il n'appartient pas & la Commission, juge de droit, d'apprécier
le mérite de ces motifs, dont il n'a pas &té allégué qu'ils aient
reposé sur des faits matériellement inexacts ; mais qu'ils étaient
de nature & justifier l'initiative du Secrétaire Général, et que la
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Dame X ne saurait par suite prétendre que celui-ci ait, en modifiant

le Réglement, commis "un abus de réglementation" ; qu'enfin, en n'édic-
tant pas de mesures transitoires, le Secrétaire Général s'est borné &
user de son pouvoir d'appréciation ;

-II -

Considérant que la Dame X soutient en second lieu que la disposi-
tion précitée du Réglement dont il lui a &té fait application est
contraire a l'article 11 (ii) du Statut du Personnel en vertu duquel
les agents ont droit "a& une indemnité d'installation et & une indem-—
nité de résidence, dans le cas des agents exergant leurs fonctions
dans un lieu autre que le lieu de leur résidence habituelle" ; qu'en
effet, la condition de résidence posée par ce texte doit s'apprécier
au moment de l'entrée en fonctions de l'agent ; qu'en outre, l'article
1l se référe a la résidence de l'agent lui-mé&me et non a celle de son
conjoint ;

Considérant que ni le texte frangais ni le texte anglais de la
disposition précitée ne s'opposent & ce qu'il soit fait &tat, pour
l'appréciation du droit aux indemnités envisagées, des faits qui
peuvent modifier la situation personnelle des agents ;

Considérant que si la résidence peut comporter des effets juri-
diques, elle n'en résulte pas moins d'é&léments de fait susceptibles
d'appréciation ; que l'article 11 dispose que les agents ont droit
"aux indemnités Rrévues par le Secrétaire Général" et que celui-ci a
pu, sans violer l'article 11 et afin d'en préciser le sens, estimer
Gue les agents mariés, non chefs de famille, dont le conjoint réside
en France, ne devaient pas &tre regardés comme exergant leurs fonc-—
tions dans un lieu autre que le lieu de leur résidence habituelle ;
qu'au surplus, la modification du Réglement a &té& soumise au Conseil
de l'Organisation et approuvée par lui ;

Considérant que de tout ce qui précéde, il résulte que Madame X
n'est pas fondée & soutenir qu'elle a droit au bénéfice de l'indemnité
d'expatriation, soit de maniére permanente, soit & titre transitoire :

- III -

Considérant que Madame X soutient enfin qu'en tout é&tat de cause,
la décision prise a son encontre constituerait une fausse application
de l'article 21 bis b) du Réglement ; qu'en effet, dans son rapport
au Conseil, le Secrétaire Général avait précisé que les agents mariés
non chefs de famille ne pouvaient prétendre au bénéfice de 1l'indemnité
d'expatriation "si leur conjoint exerce de fagon permanente une acti-
vité en France", qu'elle expose qu'en raison de son état de sant§,
son mari ne peut &tre regardé comme exergant une activité de fagon
permanente ;

Considérant que le rapport du Secrétaire Général ne peut &tre
regardé comme faisant juridiquemeht partie du Raglement et ne pour-
rait &tre invoqué que pour servir 3 éclairer les dispositions du
Réglement au cas ol celles-ci seraient obscures ; mais que le Secré-
taire Général a maintenu au cours des débats l'interprétation qu'il
avait donnée dans son rapport et qu'il est dés lors possible d'en
faire état ;

Considérant qu'il a été établi qu'a la date de la décision atta-
quée, Monsieur X occupait un emploi non temporaire et normalement ré-
munéré ; que les prétentions de la requérante ne peuvent donc &tre
accueillies sur ce point, mais qu'il y a lieu de prendre acte de ce
que le Secrétaire Général s'est déclaré pré&t 3 reconsidérer la situa-
tion de Madame X au regard de l'indemnité d'expatriation au cas ol
l'état de santé de son mari serait de nature & faire admettre que la
requérante a assumé en fait les obligations d'un chef de famille ;
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- IV -

Considérant toutefois que la décision suspendant le bénéfice de
1'indemnité d'expatriation de Madame X est irréguliére en tant que,
prise le 14 janvier 1956, elle déclare prendre effet du ler janvier
1956, portant ainsi atteinte aux droits que la requérante avait acquis
entre ces deux dates au bénéfice d'une indemnité dont elle avait joui
jusque 13 sous un autre intitulé et qui ne pouvait lui 8&tre retirée
rétroactivement ;

Considérant en outre que l'indemnité de résidence formait une
part importante des émoluments de Madame X et que si sa suppression
ne peut &tre regardée comme ayant constitué un bouleversement impré-
visible du contrat, elle n'a pu en tout cas manquer d'apporter dans
1'existence de la requérante, un trouble encore accru par la situation
de famille de l'intéressée ; que le préjudice qu'elle a subi s'est
trouvé aggravé du fait que la mise en application du nouveau régime
a été non seulement sans préavis, mais rétroactive ; qu'il appartient
3 la Commission de Recours, saisie de toutes les conséquences de la
décision attaquée, de fixer la réparation a laquelle la requérante a
droit de ce fait ; qu'il sera fait une juste appréciation des cir-
constances de l'affaire en allouant & Madame X une indemnité évaluée
a deux cent mille francs :

Décide :

1 - D'annuler la décision du Secrétaire Général en date du 14
février 1956, confirmée le 2 mai 1956, en tant qu'elle a
porté effet antérieurement & la date du 15 janvier 1956 ;

2 - D'allouer A Madame X une indemnité de deux cent mille francs
comprenant l1'indemnité d'expatriation qui lui est due pour
la période du ler au 14 janvier 1956 ;

3 - De rejeter le surplus des conclusions de la réclamation ;

4 - D'ordonner la restitution du cautionnement déposé par
Madame X,
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DECISION N° 26

en date du 21 février 1957

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 21 juin 1956 par Madame X, par la-
quelle l'intéressée demande l'annulation de la décision en date du 2
mai 1956, qui lui a refusé le bénéfice de 1l'indemnité d‘'expatriation ;
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Considérant que Madame X a régulidrement déposé le cautionnement
prévu par l'article 66 d) du Radglement du Personnel de l'Organisation ;

Considérant que Madame X s'est pourvue contre une décision en
date du et notifiée le 2 mai 1956, par laquelle le Secrétaire Général,
confirmant une décision de suspension du 14 janvier 1956, lui a reti-
ré, a compter du ler janvier 1956, le bénéfice de "l'indemnité d'ex-
patriation" institué par un Réglement du 12 janvier 1956, portant
amendement, sous l'article 21 bis, au Réglement du Personnel de 1'Or-
ganisation et dont la requérante avait joui jusque 1li sous le nom
"d'indemnité de résidence” ;

-1 -

Considérant que Madame X soutient tout d'abord que la décision
attaquée porte atteinte aux droits qu'elle tiendrait de son contrat ;

Considérant qu'aux termes de l'article 8 a) du Statut du Person-
nel, "les agents sont liés & l'Organisation par un contrat" ; que la
requérante a souscrit en effet un contrat de durée indéterminée en
date du ler avril 1955, et en vertu duquel elle est soumise aux Ré&gle-
ments et régles applicables au personnel de l'Organisation, y compris
les amendements et dispositions additionnelles qui pourraient é&tre
pris pendant la durée de son emploi ; qu'en vertu de cette clause, la
réglementation du personnel de 1'Organisation ainsi que les modifica-
tions qui pourraient lui &tre apportées, sont devenues partie inté-
grante du contrat, Madame X ayant alors accepté les risques de modifi-
cations défavorables, comme elle avait pu escompter la chance de
modifications favorables ; qu'ainsi la requérante n'est pas fondée a
soutenir que les conditions de 1'indemnité de résidence ne pouvaient
8tre réguliérement modifiédes ;

Considérant que la disposition contestée de l'article 21 bis b) dis-
pose que l'indemnité d'expatriation "n'est -pas versée aux agents mariés
n'ayant pas la qualité de chef de famille, si leur conjoint réside en
France” ; qu'il résulte tant de l'analyse des dispositions successives
du Réglement en la matiére que du rapport du Secrétaire Général au
Conseil, que cette modification avait pour but de mettre fin & des
inégalités de traitement regardées comme non justifiées ; qu'il n'ap-
partient pas a la Commission, juge de droit, d'apprécier le mérite de
ces motifs, dont il n'a pas été allégué qu'ils aient reposé sur des
faits matériellement inexacts ; mais qu'ils étaient de nature a jus-
tifier l'initiative du Secrétaire Général, et que la Dame X ne saurait
par suite prétendre que celui-ci ait, en modifiant le Réglement, commis
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un "abus de réglementation" ; qu'enfin, en n'édictant pas de mesures
transitoires, le Secrétaire Général s'est borné 3 user de son pouvoir
d'appréciation ;

- II -

Considérant gque la Dame X soutient en second lieu que la disposi-
tion précitée du Réglement dont il lui a été fait application est
contraire & l'article 11 (ii) du Statut du Personnel en vertu duquel
les agents ont droit "& une indemnité d'installation et a4 une indem-
nité de résidence, dans le cas des agents exergant leurs fonctions
dans un lieu autre que le lieu de leur résidence habituelle” ; qu'en
effet, la condition de résidence posée par ce texte doit s'apprécier
au moment de l'entrée en fonctions de l'agent ; qu'en outre, l'article
11l se référe a la résidence de l'agent lui-méme et non & celle de son
conjoint ;

Considérant que ni le texte frangais ni le texte anglais de la
disposition précitée ne s'opposent & ce qu'il soit fait état, pour
1l'appréciation du droit aux indemnités envisagées, des faits qui
peuvent modifier la situation personnelle des agents ;

Considérant que si la résidence peut comporter des effets juri-
diques, elle n'en résulte pas moins d'é&léments de fait susceptibles
d'appréciation, que l'article 11 dispose que les agents ont droit "aux
indemnités prévues par le Secrétaire Général" et que celui-ci a pu,
sans violer l'article 11 et afin d'en préciser le sens, estimer que
les agents mariés, non chefs de famille, dont le conjoint réside en
France, ne devaient pas &tre regardés comme exergant leurs fonctions
dans un lieu autre que le lieu de leur résidence habituelle ; qu'au
surplus, la modification du Réglement a été soumise au Conseil de
1'Organisation et approuvée par lui ;

Considérant que de tout ce qui précéde, il résulte gue Madame X
n'est pas fondée a soutenir gqu'elle a droit au bénéfice de 1l'indemnité
d'expatriation, soit de maniére permanente, soit & titre transitoire ;

- III -

Considérant que Madame X soutient enfin qu'en tout état de cause,
la décision constituerait une fausse application de l'article 21 bis
b) du Réglement, qu'elle expose que son mari, de nationalité allemande
et ne jouissant en France que du statut du résident ordinaire, ne
peut &tre regardé, eu égard a la précarité de cette situation juri-
dique, comme résidant en France de fagon permanente ; qu'il résulte
du rapport du Secrétaire Général au Conseil de 1l'Organisation que
cette condition de permanence est nécessaire pour que l'indemnité
d'expatriation puisse &tre retirée ;

Considérant, d'une part, que le rapport dont il s'agit, joint au
dossier, n'évoque pas la condition d'une résidence "permanente" ;
qgu'ainsi et sans qu'il soit besoin de rechercher si le rapport du
Secrétaire Général pourrait &tre dans ce cas invoqué pour interpréter
le texte du Réglement, il y a lieu de constater gue le moyen mangue
en fait ;

Considérant, d'autre part, qu'il n'a pas été contesté qu'a la
date de la décision attaguée, Monsieur X occupait en France depuis
de nombreuses années un emploi stable ; qu'eu égard notamment a la
nature de sa profession, sa situation en France ne peut &tre regardée
comme exclusive de la notion de résidence au sens de l'article 21 bis
b) ; que les prétentions de la requérante ne peuvent donc &tre ac-
cueillies sur ce point, et qu'il y a seulement lieu de prendre acte
de ce que le Secrétaire Général s'est déclaré prét a reconsidérer la
situation de Madame X au regard de l'indemnité d'expatriation au cas
oll son mari cesserait de résider en France ;
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- IV -

Considérant toutefois que la décision suspendant le bénéfice de
1l'indemnité d'expatriation de Madame X est irrégulidre en tant que,
prise le 14 janvier 1956, elle déclare prendre effet du ler janvier
1956, portant ainsi atteinte aux droits que la requérante avait acquis
entre ces deux dates, au bénéfice d'une indemnité dont elle avait

joui jusque 1la sous un autre intitulé et qui ne pouvait lui &tre reti-
rée rétroactivement ;

Considérant par contre que Madame X, entrée en fonctions & 1'Or-
ganisation le ler avril 1955 et qui ne comptait donc que neuf mois de
service & la date d'application de la décision attaquée, avait été
expressément et avant son entrée en fonctions, avertie par lettre du
21l mars gue l'indemnité de résidence, qui lui était alors due, pour-
rait &tre retirée si le Réglement &tait modifié ; que la décision
attaguée n'a donc pas eu de caractére brusque & son égard, et que la
seule allocation & laquelle elle a droit consiste dans le paiement de
1'indemnité jusqu'au jour de la décision du 14 janvier 1956 ;

Décide :

1l - D'annuler la décision du Secrétaire Général en date du 14
janvier 1956, confirmée le 2 mai 1956, en tant qu'elle a
porté effet antérieurement a la date du 15 janvier 1956 ;

2 - De reconnaitre le droit de la Dame X & l'indemnité d'expa-
triation pour la période du ler au 14 janvier 1956 ;

3 - De rejeter le surplus des conclusions de la réclamation ;

4 - D'ordonner la restitution du cautionnement déposé par Ma-
dame X,
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DECISION N° 27

en date du 15 mars 1957

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 19 décembre 1956 par Monsieur X,
tendant a l'annulation de la décision en date du 31 octobre 1956, par
lagquelle le Secrétaire Général de l'Organisation a résilié son contrat
a compter du ler janvier 1957 ;

Considérant que Monsieur X a réguliérement déposé le cautionne-
ment prévu par 1l'article 66 d) du Réglement du Personnel de l'Orga-
nisation ;

Considérant que Monsieur X s'est pourvu contre une décision en
date du 31 octobre 1956 par laquelle le Secrétaire Général de 1'Orga-
nisation a résilié son contrat ; qu'il soutient que cette mesure,
intervenue & la suite de faits d'ordre disciplinaire, avait le carac-
tére d'une sanction et gu'il avait été ainsi privé irréguliérement
des garanties que le Statut et le Réglement du Personnel accordent
aux agents qui sont sous le coup d'une sanction disciplinaire ;

Considérant que Monsieur X était titulaire d'un contrat a durée
indéfinie ; qu'en vertu de l'article 5 du Réglement du Personnel de
1'Organisation, les contrats de cette nature peuvent &tre résiliés a
tout moment et avec un certain préavis et moyennant une indemnité qui
est déterminée par l'article 22 du Réglement en application de 1l'ar-
ticle 11 (ii) du Statut du Personnel ;

Considérant d'autre part que le Titre VIII du Réglement du Per-
sonnel, articles 48 et suivants, réglemente la discipline du personnel
et la procédure a suivre en cas d'application de mesures disciplinaires,
notamment en cas de proposition de révocation ;

Considérant que les dispositions ci-~dessus rappelées relatives
au licenciement ne sauraient é&tre interprétées comme ne pouvant. s'ap-
pliquer qu'aux agents qui donnent entiére satisfaction, les autres
se trouvant en quelque sorte garantis contre leur application ; que,
dés lors, l'existence de faits susceptibles de donner lieu & une sanc-
tion disciplinaire n'est pas 3 elle seule de nature a établir 1l'irré-
gularité d'une mesure de licenciement, s'il ne résulte pas des circons-
tances de l'affaire que ces faits ont été la véritable cause du
licenciement ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que la procédure de
licenciement contre Monsieur X a été engagée au mois de septembre
1956, peu aprés que certains faits de nature disciplinaire aient été
relevés a son encontre ;

Mais considérant que depuis un certain nombre d'années, la ma-
niére de servir de Monsieur X avait fait l'objet d'appréciations de
moins en moins favorables de ses chefs ; que, dés 1953, le Comité de
Gestion du personnel subalterne demandait au Chef de la Division du
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Personnel d'appeler son attention sur son comportement ; que de méme,
en 1955, Monsieur X fut regu par le Chef de la Division du Personnel,
qui ne lui laissa pas ignorer que le jugement défavorable porté sur
sa maniére de servir mettrait avant longtemps en cause 1l'existence
méme de son contrat ; qu'en juillet 1956, le Comité de Gestion du
personnel subalterne émit l'avis que si un rapport favorable n'était
pas produit dans les six mois, il recommanderait de mettre fin aux
services de Monsieur X ; que lors de la séance de la "Commission ad
hoc de conciliation", organisme non statutaire qui avait été réuni i
la demande du Président du Comité du Personnel pour examiner la ques-
tion de la résiliation du contrat de Monsieur X, son Chef de service
a déclaré l'avoir "réprimandé plus de vingt fois" ;

Considérant que dans ces circonstances, Monsieur X n'é&tablit pas
que les faits de nature disciplinaire allégués dont, dés la procédure
de licenciement, le Secrétaire Général de l'Organisation avait décla-
ré ne pas vouloir faire état, aient &té la véritable cause de son
licenciement ; qu'au surplus, il est constant que ces faits n'étaient
pas en eux-mémes d'une gravité suffisante pour motiver une révocation

Considérant enfin que le licenciement a &té prononcé sur l'avis
unanime émis le 20 septembre 1956 par le Comité de Gestion du person-
nel subalterne

Considérant d'ailleurs, en ce qui concerne l'intervention du
Conseil de discipline, qu'en vertu de l'article 51 du Réglement du
Personnel, il appartenait & l'intéressé de demander par écrit la
réunion de ce Conseil ; que si Monsieur X a soutenu au cours des dé-
bats qu'il avait formulé une telle demande, ce fait a é&té formallement
contesté par 1l'Administration et que rien, dans l'instruction, ne
1'établit ;

Considérant que de tout ce qui précéde, il résulte que Monsieur
X n'est pas fondé & soutenir qu'il a &té l'objet d'une révocation
déguisée et & demander par ce motif l‘annulation de son licenciement ;

Considérant que, la requéte ne pouvant cependant &tre regardée
comme abusive, il y a lieu d'ordonner la restitution du cautionnement
déposé par Monsieur X ;

Décide :

1l - De déclarer mal fondée la réclamation introduite par Monsieur
X le 19 décembre 1956 ;

2 - D'ordonner la restitution & Monsieur X du cautionnement par
lui déposé.
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DECISION N° 28

en date du 15 mars 1957

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 27 décembre 1956 par Madame X,
agissant en gqgualité d'ayant-droit de Monsieur ¥, décédé, tendant &
1l'annulation de la décision en date du 30 octobre 1956, par laquelle
le Secrétaire Général de 1l'Organisation lui a refusé le versement du
capital-déceés prévu par l'article 47 du Réglement du Personnel de
1'Organisation ;

Considérant que le cautionnement prévu par l'article 66 d) du
Réglement du Personnel a été réguliérement déposé au nom de Madame X ;

Considérant que la requéte de Madame X tend a l'annulation d'une
décision en date du 30 octobre 1956 par laquelle, & la suite du déces
de son mari survenu le 14 février 1956, le Secrétaire Général de 1'Or-
ganisation lui a refusé le bénéfice du capital-déceés prévu par 1l'ar-
ticle 47 du Réglement du Personnel ; gu'elle ne conteste pas que cette
disposition s'applique exclusivement aux agents de l'Organisation et
non aux anciens agents, mais se borne & soutenir que Monsieur Y avait
conservé jusqu'a la date de sa mort la qualité d'agent de l'Organisa-
tion et remplissait par suite les conditions nécessaires pour que ses
ayants-droit puissent réclamer l'application du texte précité ;

Considérant que Monsieur Y a été nommé agent permanent de 1'Or-
ganisation pour prendre date du ler janvier 1950 ; qu'a la suite de
mesures générales de réduction des effectifs du personnel il a été
licencié par lettre du 6 avril 1952 ; que la date de résiliation de
son contrat, d'abord fixée au 30 juin 1952, fut ensuite reportée au
13 décembre 1952, notamment en raison du congé de maladie qui lui
avait été accordé, cet agent ayant entre temps été reconnu atteint
d'une affection tuberculeuse ; que Monsieur Y a par la suite bénéficié
successivement, a titre de complément des prestations de la Sécurité
Sociale, du régime de la "longue maladie" qui lui a assuré son plein
traitement jusqu'au 30 mai 1955, puis, jusqu'a son décés, d'une rente
égale 3 40 % de ce traitement ;

Considérant que la régularité de son licenciement n'a jamais été
contestée par Monsieur ¥, qu'au contraire, il a accusé réception sans
réserve de la lettre qui le lui annongait, et ultérieurement accepté
le paiement de 1l'indemnité, puis du supplément d'indemnité de licen-
ciement gui lui ont été alloués ; que la résiliation de son contrat
est donc devenue définitive a la date du 13 décembre 1952 ;

Considérant que Madame X soutient, il est vrai, que le Secrétaire
Général a fait bénéficier son mari de dispositions qui n'auraient pas
été régulidrement applicables 3 un ancien agent de l1l'Organisation, et
gqu'elle en conclut que, Monsieur Y ayant été ainsi regardé par 1l'Orga-
nisation elle-m&me comme un "agent", la décision de résiliation du
contrat a nécessairement été rapportée ;
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Considérant que si, en effet, le Secrétaire Général, qui ne le
conteste pas, a accordé a Monsieur Y des prestations qui, sur certains
points, ont pu dépasser ce qu'aurait entratné une stricte application
des textes statutaires, par éxemple en faisant bénéficier 1'intéressé
de modifications favorables de ces textes intervenues aprés son licen-
ciement, cette circonstance, qui s'explique par la bienveillance por-
tée & un ancien agent dont la situation était devenue trés digne 4'in-
térét, ne saurait A aucun titre faire regarder comme rapportée la dé-
cision de son licenciement ;

Considérant d'ailleurs que l'article 45, en ses paragraphes c)
relatif 3 la longue maladie, et d) relatif & la rente d'invalidité,
tels qu'ils étaient rédigés en vertu d'amendements respectivement mis
en vigueur le 28 aoQt 1952 (c) et le 3 aoQt 1951 (d), prévoyaient
expressément que les allocations dont s'agit pouvaient &tre versées
“nonobstant la résiliation" du contrat ; gu'ainsi en vertu des textes
qui étaient en vigueur alors que le contrat de Monsieur Y n'était pas
encore expiré, le versement de ces allocations et le licenciement
n'étaient nullement inconciliables ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précdde que Monsieur Y
n'était plus un agent de l'Organisation a la date de son décés :

Considérant en outre qu'il a été allégué que Monsieur Y s'est
trouvé atteint d'invalidité totale et permanente avant l'expiration
de son contrat, mais que l'exactitude de ce fait, contestée par le
Secrétaire Général, n'a pu &tre é&tablie ; qu'il n'y a donc pas lieu
de rechercher quelles auraient pu &tre ses conséquences sur la vali-
dité de la décision attaquée ;

Considérant que, l'allocation demandée par Madame X ne lui étant
pas due en vertu des réglements applicables en la matidre, sa réclama-
tion ne peut qu'é&tre rejetée ;

Considérant que la requéte n'étant pas abusive, il y a lieu
d'ordonner la restitution du cautionnement déposé au nom de Madame X ;

Décide :
1l - De rejeter la réclamation de Madame X ;

2 - D'ordonner la restitution du cautionnement déposé en son
nom,
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DECISION N° 29

en date du 5 juillet 1957

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 29 avril 1957 par Monsieur X,
tendant a :

a) 1l'annulation de la décision en date du 19 février 1957, par
laquelle le Secrétaire Général de l'Organisation a résilié son contrat
a compter du ler juillet 1957, ou, & défaut de réintégration, a 1l'al-
location, & titre d'indemnité, d'une somme équivalant & trois années
de traitement ; et

b) au paiement 3 l'intéressé d'une somme de 300 dollars des
Etats-Unis, a titre de remboursement des frais de justice exposés par
lui ;

65 900 00806 00000000 000000 G0C000C00 0000000000000 0060000606008090 60000000

Considérant que Monsieur X a régulidrement déposé le cautionne-
ment prévu par l'article 66 d) du Réglement du Personnel de l'Organi-
sation ;

Considérant que Monsieur X s'est pourvu contre une décision en
date du 19 février 1957 par laquelle le Secrétaire Général a résilié
son contrat a compter du ler juillet 1957 en se fondant sur la "sup-
pression prochaine" du poste qu'il occupait & l'Agence Européenne de
Productivité ; qu'il soutient :

1° que cette décision repose sur un motif inexact en ce sens que
le poste du requérant n'a pas été en fait supprimé ; et que son licen-
ciement a été prononcé en réalité pour des motifs d'ordre personnel ;

2° qu'elle comportait la reconnaissance pour le requérant d'une
certaine priorité de réemploi qui n'a pas été respectée ;

3° qu'elle est entachée d'un vice de procédure, la consultation
du Comité de Gestion prévue & l'article 10 du Réglement du Personnel
n'ayant pas été réguliére ;

En ce gui concerne le motif invogqué ;

Considérant que Monsieur X était titulaire d'un contrat de dur ée
indéfinie en date du 31 mars 1954 ; qu'aux termes de l'article 5 du
Réglement du Personnel auquel le contrat se référe expressément, les
contrats de ce type peuvent &tre résiliés a tout moment moyennant un
certain préavis qui a été observé en l'espéce ;

Considérant que, si un tel contrat n'aurait pas permis a 1l'Orga-
nisation de mettre fin aux fonctions du Sieur X sans motif de service
ou pour un motif entaché d'une erreur de droit, il ne lui imposait
pas de recourir a la notion de suppression de poste ; qu'on ne saurait
donc présumer que l'Organisation ait fait appel 3 un motif fictif qui
n'était pas nécessaire 4 la validité de sa décision, et gu'il appartient
au requérant d'établir 1'inexistence de la suppression invoquée ;
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Considérant qu'il résulte, a cet égard, de l'instruction écrite
et des débats que si, 3 la vérité, la réorganisation en suite de la-
quelle le poste du requérant a &té déclaré vacant n'a eu qu'une ampleur
réduite, dont la Commission ne peut apprécier le mérite mais dont il
lui appartient de vérifier l'existence, elle a cependant eu pour consé-
quence la suppression de six postes a l‘Agence Européenne de Producti-
vité ; qu'elle ne comportait pas obligatoirement la suppression des
taches mémes des agents licenciés et pouvait se traduire par leur
simple redistribution ; que pour en apprécier la portée il convient
d'avoir égard & la situation particuliére de 1'A.E.P., organisme dont
le financement n'est pas de caractere permanent et qui, dans une plus
grande mesure que l'Organisation elle-mé&me, se trouve obligée de ce
fait de justifier & 1'égard des pays qui concourent i son fonctionne-
ment d'une gestion sévére des fonds qui lui sont confiés ; que cette
situation, connue du requérant qui n'ignorait pas son affectation a
1'A.E.P., conférait 3 son contrat une précarité accentuée ;

Considérant, d'autre part, que pour établir que son licenciement
a été prononcé pour des motifs personnels, le requérant invoque un
entretien dans lequel le Directeur de 1'A.E.P. aurait "attiré parti-
culiérement son attention sur certaines critiques dont le travail de
sa section aurait fait l'objet" ; que ces critiques ainsi que d'autres
antérieurement formulées traduisaient selon lui l'animosité personnelle
dont il était l'objet de la part de certains agents de son service ;

Considérant que le fait, précédemment reconnu, que la décision
attaguée a été consécutive 3 une réorganisation entratnant suppression
du poste du requérant, ne suffit pas a lui seul 3 rendre inutile 1l'exa-
men de cette branche du moyen ; qu'en effet, cette décision, bien
qu'intervenue & la suite d'une réorganisation, n'en serait pas moins
irréguliére si sa véritable cause é&tait étrangére au service ;

Mais considérant que le Directeur de 1'A.E.P. a soutenu que 1'ob-
jet de l'entretien auquel s'est référé Monsieur X était d'annoncer &
ce dernier la réorganisation projetée et les conséquences qu'elle
aurait sur sa situation ; qu'il a maintenu expressément les termes
de la lettre en date du 27 février 1957, dans laguelle il remerciait
le requérant pour son service efficace et loyal et pour les succes

qu'il avait obtenus dans ses fonctions :

Considérant qu'aucun grief contre la maniére de servir de Mon-
sieur X n'a été évoqué devant la Commission ; que si ses relations
avec tel ou tel de ses colladgues ont pPu, & un moment tout au moins,
n'étre pas excellentes, rien ne permet a la Commission de penser que
cet état de choses ait pu &tre la véritable cause du licenciement du
requérant ; qu'il y a lieu d'ailleurs d'observer dque, sans que ce
soit le cas dans l'espéce, l'opportunité de mettre fin & des désac—
cords personnels susceptibles d'influer sur la bonne exécution du
service pourrait &tre regardée comme justifiant la résiliation d'un
contrat & durée indéfinie ;

Considérant en définitive qu'il n'est pas établi que la résilia-
tion du contrat de Monsieur X repose sur un motif inexact ou irrégu-
lier ;

Sur le moyen tiré de la méconnaissance d'une priorité de réemploi ;

Considérant que, en annongant au requérant la résiliation de son
contrat, le Secrétaire Général de 1'Organisation lui faisait part de
son "intention d'annuler cette mesure si, avant la date fixée pour
cette résiliation, une autre affectation pouvait lui &tre trouvée" ;

Considérant que cette indication n'a eu ni pour but, ni pour
effet, de rendre applicables au requérant, titulaire d'un contrat a
durée indéfinie, les dispositions de l'article 8 b) du Raglement du
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Personnel relatives au reclassement des agents titulaires d'un contrat
de durée indéterminée ou a durée déterminée, en cas de suppression de
leur emploi ; qu'elle constituait seulement 1l'expression d'une atten-
tion bienveillante, dont il convient d'ailleurs de constater gu'elle
est restée jusqu'ici sans effet ;

En ce gui concerne la procédure ;

Considérant que, Ad'aprés l'article 10 du Réglement du Personnel,
les décisions relatives & la résiliation des contrats sont prises
apras consultation du Directeur intéressé, sur 1l'avis du Comité de
Gestion ; que le requérant soutient que dans 1l'espéce cette consulta-
tion a été irréguliére en ce qu'elle a eu lieu sans réunion du Comité,
et par simple mise en circulation du dossier de l'un & l'autre de ses
membres ; qu'il invoque une mention figurant en note sous ltarticle 10
dans 1'édition de 1951 du Réglement du Personnel et dont la rédaction
implique, en effet, une réunion du Comité ;

Considérant que si cette mention, qui sans avoir l'autorité d'une
disposition du Réglement lui-méme, pouvait servir & en éclairer le
sens, a disparu de 1l'édition actuelle du Réglement, cette suppression
implique manifestement 1'intention du Secrétaire Général de rendre
facultative la réunion du Comité ; que dans certains cas, d'ailleurs,
la procédure adoptée donne autant de garanties qu'une délibération
effective ;

Considérant toutefois que si l'avis du Comité de Gestion est de
nature & éclairer le Secrétaire Général avant la décision gu'il lui
incombe de prendre, la disposition qui prévoit la consultation du
Comité figure dans le Réglement du Personnel, et que 1'intervention
de cet organisme constitue pour les agents de 1l'Organisation une
garantie dont ils sont fondés & demander qu'elle soit aussi compléte
que le texte 1l'a prévu ; que, dés lors, les formes de la consultation
du Comité ne sauraient &tre laissées & la seule appréciation de 1'Ad-
ministration ;

Mais considérant que l'Administration a fait connaftre gu'elle
avait pris pour régle de réunir le Comité si un de ses membres le
demandait ; que dans l'espace, aucun des huit membres du Comité n'a
formulé une telle demande, et gu'ils ont été unanimes & approuver les
propositions de suppression de postes et de résiliation de contrats
soumises & leur consultation ; que ces faits apportent a la Commission
la certitude que la procédure suivie n'a pu préjudicier aux intéréts
du requérant ;

Considérant que de tout ce qui précéde, il résulte qu'aucun des
moyens présentés par Monsieur X n'est susceptible d'entrainer 1'annu-
lation de la décision attaquée ; que, dés lors, la réclamation doit
&tre rejetée ;

Considérant que ladite réclamation ne pouvant cependant &tre
regardée comme abusive, il y a lieu d'ordonner la restitution du cau-
tionnement /@éposé par Monsieur X ;

Déciéi :

1 - De rejeter la réclamation de Monsieur X ;

2 - D'ordonner la restitution i Monsieur X du cautionnement par
lui déposé.
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en date du 13 mai 1959

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 28 janvier 1959 par Mademoiselle X,
tendant a :

a) l'annulation de la décision en date du 28 novembre 1958, par
laquelle le Secrétaire Général de 1'Organisation a résilié son contrat
de durée indéterminée 3 compter du ler avril ; et

b) & défaut pour 1'Organisation de lui attribuer un nouveau poste,
au versement & titre d'indemnité d’'une somme équivalant & cing années
de son traitement ;

Considérant que Demoiselle X a régulidrement déposé le cautionne-
ment prévu par l'article 66 d) du Réglement du Personnel de l'Organi-
sation ;

Considérant que Demoiselle X, entrée au service de 1'0.E.C.E, le
23 novembre 1948, était chargée depuis 1955 du Bureau dit "de 1'Edito-
rial" a la Division des Conférences, lorsqu'au début de 1957 1l'Admi-
nistration envisagea, conformément aux conclusions d'un rapport
d'experts sur l'organisation du Secrétariat Général, la suppression
de ce Bureau, laquelle fut ultérieurement réalisée ;s que Demoiselle
X n'ayant pas été pourvue d'un autre emploi, le Secrétaire Général
prononga le 28 novembre 1958 la résiliation de son contrat :

Considérant que pour demander l'annulation de cette décision,
la requérante, qui était titulaire d'un contrat 2 durée indéterminée,
invoque les dispositions de l'article 8 b) du Réglement sur le Statut
du Personnel, aux termes duquel les titulaires de contrats de duréde
indéterminée "ne peuvent &tre licenciés qu'en cas de suppression de
l'emploi auquel ils sont affectés et s'ils sont jugés inaptes i un
autre emploi correspondant au mé&me grade, vacant ou occupé par un
agent titulaire d'un contrat & durée indéfinie" ; qu'elle soutient
que l'Administration ne s'est pas trouvée dans l'impossibilité de lui
attribuer un nouvel emploi correspondant a ses aptitudes reconnues ;
que de son cbté, l'Administration invoque les longs efforts, demeurés
infructueux, qu'elle a fait pour replacer Demoiselle X, dont elle est
seule qualifiée pour apprécier l'aptitude & tel ou tel emploi ;

Considérant en effet qu'il n'appartient qu'a 1'Administration
d'apprécier 1l'aptitude professionnelle de ses agents ; mais qu'il
incombe & la Commission de rechercher si, dans l'application du Régle-
ment, 1l'Administration n'a pas méconnu le sens ou la portée des dis-
positions statutaires ;

Considérant qu'en l'espéce, le Secrétariat Général a justifié
des efforts nombreux et prolongés qu'il a fait pour obtenir des di-
verses directions de l'Organisation l'attribution d'un poste a un
agent supérieur servant depuis dix ans et qui avait pendant ce temps
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regu de nombreuses marques d'estime, que les représentants du Secré-
taire Général ont d'ailleurs tenu a renouveler au cours des débats ;

Mais considérant que l'instruction, et notamment les indications
qu'ont bien voulu donner en séance les représentants de l'Administra-
tion, a également établi que le Secrétaire Général s'était regardé
comme lié par les réponses négatives des divers services consultés,
alors que certains de ces refus, assurément inspirés de soucis de
bonne administration, étaient néanmoins fondés sur des motifs étran-
gers aux aptitudes de la requérante a occuper l'emploi considéré, seul
motif susceptible d'é&tre juridiquement retenu en vertu de l'article 8
b) précité du Réglement ; qu'ainsi il n'a pas reconnu & la requérante
la plénitude des garanties que les agents titulaires d'un contrat de
durée indéterminée tiennent desdites dispositions ; que la Demoiselle
X est dés lors fondée a demander l'annulation de la décision attaquée ;
qu'il y a lieu en outre d'ordonner le remboursement du cautionnement ;
que la Commission se réserve de statuer ultérieurement sur la demande
subsidiaire d'indemnité présentée par la requérante au cas o, par
application de l'article 72 b) du R&glement du Personnel, le Secrétaire
Général n'exécuterait pas la décision d'annulation ;

Décide ;

l - D'annuler la décision du Secrétaire Général en date du 28
novembre 1958, confirmée le 29 décembre 1958, résiliant le
contrat de durée indéterminée dont Mademoiselle X était
titulaire ;

2 - D'ordonner la restitution du cautionnement déposé.
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DECISION N° 31

en date du 21 mars 1960

La Commission de Recours, composée de :
M. K.I. Westman, Président,
Sir Alvary Gascoigne,

et de M. Jean Toutée,
M. Thierry Monnier assurant les services de Secrétariat,

Vu la réclamation déposée le 30 décembre 1959 par M, James
Lanner, domicilié 50, rue des Coudrais 3 Sceaux (Seine), tendant a :

i) l'obtention d'une majoration de 5 % d'une partie de ses
émoluments, & savoir son traitement déterming par l'article 18 du
Reéglement du Personnel de 1'Organisation, majoré du montant de 1l'in-
demnité d'expatriation prévue & l'article 21 bis du mé&me Réglement,
et ce a compter du ler juillet 1959 jusqu'au 31 janvier 1960, date a
laquelle il a cessé ses fonctions & l'Organisation H

ii) & défaut pour la Commission de reconnaitre le bien-fondé de

cette demande, au versement a titre de dommages-intéré&ts et en raison
du préjudice subi, d'une somme de 1.100 nouveaux francs frangais ;

iii) au remboursement par l'Organisation des frais exposés pax
lui ; et

iv) & la restitution du cautionnement déposé conformément a
l'article 66 d) du Réglement du Personnel de l'Organisation ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 28 janvier
1960, tendant au rejet de cette réclamation :

Aprés avoir entendu

Au nom du requérant, Me Demarigny, Avocat & la Cour, choisi
par M. Lanner pour l'assister

M. A, Elkin, Conseiller Juridigue, et M. Serge Berline, adjoint
au Chef de la Division du Personnel, parlant au nom du Secrétaire Gé-
néral de l'Organisation ;

Considérant que M.Lanner a régulidrement déposé le cautionne-
ment prévu par l'article 66 d) du Réglement du Personnel ;

Aprés en avoir délibéré :

Considérant qu'a la date du 30 décembre 1959, M. Lanner, alors
agent au service de l'Organisation, s'est pourvu devant la Commission
de Recours contre la décision implicite par laquelle le Secrétaire
Général a rejeté sa demande tendant a obtenir le versement d'une ma-
joration de 5 % de son traitement a partir du ler juillet 1959 et
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jusqu'au 31 janvier 1960, date & laquelle le contrat de M.
devait prendre fin & la suite de sa démission ;

Considérant que dans ses observations, le Secrétaire Général a
fait valoir qu'en vertu des textes applicables, il n'avait pas le
pouvoir d'attribuer l'indemnité réclamée, sans qu'une décision du
Conseil de l'Organisation l'ait habilité & prendre les réglements
nécessaires ; que le requérant soutient au contraire que la délibéra-
tion en date du 26 juin 1958, par laquelle le Conseil avait approuvé
1'indexation des traitements en fonction du codt de la vie, consti-
tuait une décision ayant force exécutoire et habilitait le Secrétaire
Général a prendre lui-méme les mesures d'exécution nécessaires ;
qu'il y a donc lieu pour la Commission d'examiner en premier lieu
le sens et la portée, au regard des pouvoirs du Secrétaire Général,
de la délibération du 26 juin 1958 ;

I - Considérant qu'a la suite d'un rapport du Comité d'Experts
en émoluments du 18 mai 1958, présentant des recommandations relatives
34 la situation pécuniaire du personnel, ces recommandations ont été
examinées par le Comité de Coordination d'experts budgétaires désignés
par les Gouvernements Membres du Conseil de 1'Europe, de 1'Organisa~-
tion Européenne de Coopération Economique, de l'Organisation du Traité
de 1'Atlantique Nord et de 1'Union de l'Europe Occidentale, afin de
coordonner leurs vues et celles des Secrétaires Généraux des quatre
Organisations ; que l'examen du Comité de Coordination a porté sur :

-~ la nouvelle échelle des grades et des titres ;

- la nouvelle échelle des traitements de base ;

- 1l'intégration des agents dans les nouvelles échelles ;

~ les principales indemnités ;

- les transferts ;

- 1l'ajustement des traitements en fonction du coQt de la vie ;

Qu'en ce qui concerne cette derniére question, le Comité a pro-
posé un systéme de variation du traitement et de certains accessoires
en fonction du coQt de la vie "au moyen d'une indemnité de vie chére",
comportant, d'une part, une révision systématique tous les neuf mois
en fonction de l'indice du coOt de la vie, et, d'autre part, des ajus-
tements provisoires au cas ol, au cours d'une période de neuf mois,
l'indice du coOt de la vie viendrait a varier de 5 % au moins ; que,
dans sa séance du 26 juin 1958, le Conseil de l'Organisation a approu-
vé ces propositions et chargé "le Secrétaire Général de mettre en
application les recommandations ainsi approuvées et de préparer les
textes juridiques nécessaires" ; qgu'en exécution de cet acte du
Conseil, le Secrétaire Général a pris le 4 aoQt 1958 un "Réglement
portant création d'une indemnité temporaire de vie chére provisoire" ;

Considérant que lors des augmentations de l'indice du coQt de la
vie constatées ultérieurement, la méme procédure a été suivie ;
qu'ainsi, a la suite des troisiéme et quatrieme Rapports intérimaires
du Comité de Coordination d'experts budgétaires, le Conseil a, le 20
mars 1959, approuvé une nouvelle majoration de 5 % et chargé le Se-~
crétaire Général d'établir les textes juridiques nécessaires, lesquels
ont pris la forme d'un Réglement du 23 avril 1959 portant création
d'une indemnité spéciale de vie chére ; que, de méme, 1'augmentation
constatée en juin 1959 a donné ouverture a l'intervention des mémes
autorités ; que 1l'acte du Conseil du 26 juin 1958 n'a donc jamais été
interprété comme susceptible d'&tre l'objet de mesures d'application
du Secrétaire Général agissant de sa propre autorité ;
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Considérant que cette interprétation est d'ailleurs en harmonie
avec les reégles générales du fonctionnement administratif et finan-
cier de 1l'Organisation, en vertu desquelles : le Conseil "est 1l'organe
duquel émanent toutes les décisions" (article 15 de la Convention),
"le Secrétaire Général est placé sous l'autorité du Conseil" (article
17 de la Convention) ; "les agents ont droit aux indemnités prévues
par les réglements pris par le Secrétaire Général conformément aux
dispositions de l'article 17" (article 11 du Statut du Personnel) H
et "les réglements (du Secrétaire Général) entratnant des dépenses
qui excédent les crédits accordés par le Conseil doivent &tre soumis
a l'approbation du Conseil"” (article 17 du Statut du Personnel) ;

Considérant qu'il suit de 13 que le Secrétaire Général était
fondé a estimer qu'il n'était pas habilité a verser de sa seule auto-
rité a M, Lanner 1'indemnité réclamée ;

II - Considérant toutefois qu'il y a lieu de rechercher si la
procédure ci-dessus décrite comme devant intervenir lors de chaque
réajustement des émoluments en raison de la variation du coQt de la
vie, n'a pas uniquement le caractére de mesures administratives
d'exécution, que le Conseil dans son acte du 26 juin 1958 aurait voulu
rendre obligatoires pour l'Organisation ; qu'en effet, dans le cas de
l'affirmative, il conviendrait d'examiner si, en tardant & 1'exécuter
ou en n'en assurant qu'une exécution incompléte, le Secrétaire Géné-
ral, représentant l'Organisation, n'a pas commis une faute dont le
requérant serait fondé & demander réparation ; qu'il y a donc lieu
de rechercher les raisons pour lesquelles le Conseil a, le 26 juin
1958, organisé la procédure d'application dont le déroulement a été
ci-dessus analysé ;

Considérant qu'il est constant que le Conseil a alors procédé a
un remaniement important des régles de rémunération des agents de
l'Organisation, comportant notamment une garantie du pouvoir d'achat ;
que, dans l'exposé qu'il a présenté au Conseil le 4 mars 1960, le
Secrétaire Général a insisté avec force sur l'idée que "le systéme
d'ajustement des traitements ..... était congu comme une partie d'un
ensemble de mesures dont certaines étaient favorables, d'autres défa-
vorables au personnel" ; qu'en l'occurence et compte tenu notamment
des préoccupations de certains Gouverne ents Membres, le souci d'une
gestion prudente conduisait & éviter l'introduction d'une régle d'au-
tomatisme rigide qui aurait paru dessaisir de leur possibilité de
contr8le les Membres du Conseil ; que l'indexation prévue était donc
une mesure d'équité ; que son application compléte aurait été d'au-
tant plus souhaitable que la disposition adoptée, connue du personnel,
avait pu prendre & ses yeux l'apparence d'un engagement ferme ;

Considérant que, ainsi qu'il a été reconnu, un tel engagement
n'a été pris que sous certaines conditions et réserves, la raison de
cette attitude doit &tre recherchée dans la nature mé&me de l'Organisa-
tion, son caractére international, l'unanimité que l'article 14 de la
Convention requiert pour la validité de ses décisions ; qu'ainsi le
systéme élaboré en 1958 doit s'analyser comme posant un principe qui
doit &tre respecté dans son essence tant qu'un autre systéme ne lui
aura pas été substitué pour l'avenir, mais introduisant dans son ap-
plication une certaine marge de souplesse et d'adaptation ; que s'il
en avait été autrement, le Conseil aurait pu donner au Secrétaire Gé-
néral les pouvoirs d'exécution nécessaires et le recours & une procé-
dure qui, & chague application, ramenait la question devant le Conseil
n'aurait eu aucune raison d'étre ;

Considérant qu'alors que l'examen de l'indice du coQt de la vie
aurait justifié une majoration applicable dés le ler juillet 1950, le
Conseil, dans sa séance du 4 mars, tout en approuvant un "nouvel ajus-
tement de la vie chére de 5 %", ne lui a cependant donné effet qu'a
compter du ler octobre 1959 ; que par lettre du 16 mars 1960, le
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Secrétaire Général a alloué a M. Lanner l'indemnité correspondante,
et que la réclamation se trouve donc limitée a la période du ler juil-
let au 30 septembre 1959 ;

:

Considérant que, bien que de caractére exceptionnel, l'amodiation
ainsi apportée au principe de 1'indexation, par l'acte du Conseil en
date du 4 mars 1960, n'a cependant pas dépassé, eu &gard aux circons-
tances dans lesquelles elle a été décidée, les possibilités d'assou-
plissement que le Conseil s'était réservées en 1958 ;

Considérant que de tout ce qui précadde il résulte que la récla-
mation sus-visée de M,Lanner , limitée comme il a été dit ci-dessus,
ne peut étre accueillie ; mais que le Secrétaire Général ayant reconnu
le bien-fondé partiel des conclusions primitives, cette réclamation
ne peut &tre regardée comme abusive ; qu'il y a lieu en conséquence
d'ordonner la restitution du cautionnement et de condamner 1'Organi-

~

sation a payer a M., Lanner une somme de cing cents nouveaux francs a
titre de remboursement de frais ;

:

Par ces motifs, la Commission de Recours

Décide

1l - De rejeter la réclamation de M. Lanner ;

1

2 - D'ordonner la restitution du cautionnement déposé en son nom ;

1

3 - De condamner 1l'Organisation & verser a M. Lanner une somme

de cing cents nouveaux francs & titre de remboursement de
frais.
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en date du 5 juillet 1960

La Commission de Recours ;

Vu la réclamation déposée le 29 avril 1960 par Monsieur X,
tendant a obtenir :

a) l'attribution de l'indemnité pour charges de famille prévue
par l'article 20 a) i) du Réglement du Personnel de 1'Organisation,
pour la période qui s'est écoulée entre le ler avril 1953 et le 24
octobre 1957, et dont le versement lui est contesté par l'Organisa-
tion du fait de la situation dans laquelle se trouvait l'intéressé
entre ces deux dates ;

b) l'attribution de l'indemnité annuelle prévue a l'article 20
a) ii) du Réglement du Personnel, pour la période allant du ler jan-
vier 1951 au 24 octobre 1957, en raison de la présence au foyer de
l'intéressé d'un enfant recueilli par ce dernier, antérieurement 2
sa majorité ;

Considérant que Monsieur X a régulidrement déposé le cautionnement
préva par l'article 66 d) du Réglement du Personnel :

Aprés en avoir délibéré ;
-1 -

Considérant que Monsieur X, entré au service de 1'Organisation
en 1948, a engagé en 1949 une procédure judiciaire tendant i obtenir
le divorce, et que celui-ci a été prononcé avec effet du ler avril
1953 ; qu'il a cependant continué i toucher l'indemnité de chef de
famille, & laquelle les agents mariés ont droit en vertu de l'article
20 a) i) et b) i) du Réglement du Personnel ; que par lettre du 2
mars 1960, le Directeur de l'Administration a informé& Monsieur X que
le Secrétaire Général avait prescrit le remboursement des sommes &
son avis ind@ment pergues "du ler avril 1953 au 25 juin 1959, qui
s'élevaient & 8.964,15 nouveaux francs" ;

Considérant que Monsieur X conteste l'obligation gui lui est
ainsi faite ; qu'il soutient en outre, qu'ayant recueilli un enfant
a partir du ler janvier 1951, il avait droit de ce fait 2 1'indemnité
mensuelle fixe prévue & l'article 20 précité a) ii) du Raglement du
Personnel ; que, cependant, il limite ses prétentions & l'indemnité
de chef de famille et & l'indemnité pour enfant a charge, a la date
du 24 octobre 1957, a laquelle l'enfant par lui recueilli a atteint
sa majorité ; qu'ainsi le requérant ne conteste pas &tre redevable a
1'Administration du montant de l'indemnité de chef de famille pergue
postérieurement au 24 octobre 1957, et ce jusqu'au 25 juin 1959,
veille de la date & laquelle il a, pour d'autres raisons, recouvré
son droit & cette indemnité ; que la somme que Monsieur X ne conteste
pas devoir & l'Organisation s'éléve a 249,879 francs ;
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Considérant qu’a l'appui de ses prétentions, Monsieur X invoque
les termes d'une note en date du 14 aoQt 1959 par laquelle le Chef
de la Division du Personnel, s'adressant au Chef de la Division du
Budget, écrivait :

“3) L'intéressé ayant fourni a 1l'Administration toutes les infor-
"mations et tous les apaisements nécessaires et suffisants pour
"lui conserver sans interruption le statut de chef de famille,
"je vous serais obligé de bien vouloir rétablir a son profit le
"versement de l'indemnité correspondante pour la période pendant
"laquelle cette indemnité a été suspendue, c'est-a-dire du ler
"au 15 juin 1959, soit pendant quinze jours" ;

Qu'il soutient que cette note a constitué a son égard une déci-
sion définitive, dont l'Administration ne pouvait réguliérement luji .
retirer le bénéfice par la décision qu'il attaque ; E

Considérant qu'une décision en matiére pécuniaire n'est pas
constitutive de droits acquis ; que l'Administration était donc en
droit de revenir sur sa position du 14 aoQt 1959, si cette position,
résultant d'ailleurs d'une note d'ordre intérieur dont le requérant
n'a pu avoir connaissance que par le versement gqu'elle a entrainég,
était entachée d'erreur ; qu'il y a lieu, en conséquence, pour la
Commission, de se prononcer sur le droit du requérant & l'indemnité
de chef de famille qu'il a pergue, ainsi qu'a l'indemnité pour enfant
a charge qu'il réclame ; que ce droit ne peut résulter que des disposi-
tions de l'article 20 du Réglement du Personnel, qu'il convient d'in-
terpréter ;

Considérant gu'en vertu dudit article, paragraphe a), les agents
ayant la qualité de chef de famille bénéficient d'une allocation pour
charges de famille pouvant comprendre, ainsi gu'il a été ci-dessus
précisé, une indemnité de chef de famille et une indemnité pour enfant
a charge ; que le paragraphe b) définit la qualité de chef de famille
et l'accorde notamment aux agents veufs, divorcés ou célibataires
assurant l'entretien d'un ou plusieurs enfants "légitimes, naturels,
ou adoptifs, ou descendants &gés de moins de 21 ans" ; que le para-
graphe c) résultant d'un amendement du 28 aoQt 1952 définit les en-
fants a charge et dispose, en son dernier alinéa, que "la qualité
d'enfant & charge peut &tre reconnue en outre, aux fins du présent
article, par une décision spéciale du Secrétaire Général a d'autres
enfants recueillis par un agent et dont il assume effectivement l'en-
tretien" ;

Considérant gue l'Administration soutient, d'une part, que la
note du Chef de la Division du Personnel, du 14 aoQt 1959, ne consti-
tue pas la "décision spéciale du Secrétaire Général" qui aurait été
nécessaire pour que l'enfant entretenu par Monsieur X pQt &tre regar-
dé comme & sa charge, et, d'autre part, que cette reconnaissance a
titre d'enfant & charge, méme si elle é&tait intervenue, n'aurait pu
conférer i Monsieur X la qualité de chef de famille ;

Considérant gqu'en effet, dans les dispositions qui viennent
d'étre analysées, le paragraphe c) de l'article 20 se borne & définir
l'enfant & charge pour le droit & l'indemnité prévue a ce titre au
paragraphe a), mais qu'il est sans influence sur la détermination de
1la qualité de chef de famille qui fait l'objet du paragraphe b) du
méme article ; qu'a défaut d'une modification du paragraphe b) a
laquelle il ne saurait appartenir & la Commission de suppléer, le
Réglement du Personnel ne reconnait donc pas la qualité de chef de
famille aux agents veufs, divorcés ou célibataires, assurant l'entre-
tien d'un enfant, lorsque cet enfant n'est ni légitime, ni naturel,
ni adoptif ; qgu'ainsi la note du 14 aoQt 1959 a fait une fausse ap-
plication dudit Réglement en reconnaissant au requérant, pour la
période en litige, le statut de chef de famille ;
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Considérant qu'en ce qui concerne l'indemnité d'enfant & charge,
cette indemnité ne pouvait en aucun cas &tre due a Monsieur X, soit
parce que la disposition qu'il invoque en date du 28 aoQt 1952 n'était
pas encore intervenue, soit parce que l'enfant recueilli avait dépassé
1'age de quinze ans, soit pour ces deux raisons réunies ; que, dans
ces conditions, il est sans intéré&t de rechercher si la note du 14
aofit 1959 a ou non le caractére de la décision prévue au dernier ali-~
néa de l'article 20 c¢) ;

Considérant que de ce qui précede, il résulte que Monsieur X
n'est fondé ni & demander 1l'annulation de la décision du Secrétaire
Général notifiée le 2 mars 1960, ni & réclamer une indemnité pour

~

enfant a charge ;
- II =

Considérant toutefois que Monsieur X expose que sa demande est
également fondée sur le préjudice subi par lui du fait de l'Organisa-
tion ; gu‘elle présente ainsi le caractére d'une action en responsa-
bilité et doit &tre également examinée & ce point de vue ;

Considérant, en effet, que le versement a l'intéressé, pendant
plus de six années, d'une indemnité qui ne lui était pas due, résulte-
d'une erreur administrative ; que la nécessité de restituer des sommes
qui avaient, par leur objet, un caractére alimentaire est susceptible
de causer au requérant un préjudice dont il est fondié & demander ré-
paration ;

Mais considérant que pour fixer le montant de l'indemnité, a
déduire du montant des sommes dues par lui, qu'il y a lieu d'allouer
au requérant, il convient de tenir compte du fait que ce paiement in-
da n'a été possible qu'en raison du silence gardé par Monsieur X sur
le changement subi dans sa situation familiale du fait de son divorce ;
que si, & la vérité, le requérant affirme avoir indiqué ce changement
dans les fiches annuelles destinées 3 son Administration d'origine et
visées par ses supérieurs dans 1l'Organisation, et si cette circons-
tance conduit 3 ne pas mettre en doute sa bonne foi, la négligence
dont il a fait preuve en s'abstenant d'examiner le Réglement, de con-
tr68ler ses bulletins de paie et d'informer directement 1l'Organisation
est difficilement explicable chez un agent de son rang ; qu'en outre,
ce rang comportait une rémunération assez importante pour ne pouvoir
&tre en totalité regardée comme uniquement alimentaire ; que pour
toutes ces raisons il sera fait une juste appréciation de l'ensemble
des circonstances de l'affaire en limitant & 7.000 nouveaux francs le

=

montant des sommes & reverser a l'Organisation ;
Par ces motifs ;
La Commission de Recours
Décide :
1 - Le montant des sommes que Monsieur X devra reverser a 1l'Or-
ganisation en exécution de la décision du Secrétaire Général

notifiée le 2 mars 1960 est fixé & 7.000 nouveaux francs ;

2 - La décision précitée du Secrétaire Général est réformée en
ce qu'elle a de contraire a la présente Décision ;

3 - Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté ;

4 - Le montant du cautionnement versé par Monsieur X pourra &tre
imputé sur les sommes dues par lui.
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DECISION N° 33

en date du 26 juillet 1961

La Commission de Recours, composée de :
M. Edvard Hambro, Président,

Sir Alvary Gascoigne,
et de M. Jean Toutée,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation déposée le 27 avril 1961 par Monsieur Raphaé&l
Cauro, domicilié 55, rue de Grenelle, & Paris (VIIe), tendant (a) a
1'annulation de la décision en date du 23 février 1961, par laquelle
le Secrétaire Général de l'Organisation a résilié son contrat & comp-
ter du ler juillet 1961 ou, a défaut de réintégration, & l'allocation,
a titre 4'indemnité&, d'une somme de 70.000 nouveaux francs ; et (b)
au paiement & l'intéressé d'une somme de 1.000 nouveaux francs a titre
de remboursement des frais de justice exposés par lui ;

Vu le mémoire du Secrétaire Général de 1l'Organisation en date
du ler juin 1961, tendant au rejet de la réclamation ;

’

Vu la réplique en date du 22 juin 1961 présentée par M, Cauro ;

’

Apres avoir entendu

Au nom du requérant, Me Bohn, Avocat & la Cour d'Appel de Paris,
choisi par M. Cauro pour l'assister ;

I

M. A, Elkin, Conseiller juridique, parlant au nom du Secrétaire
Général ;

Ainsi que

M. M, Jacomet, Directeur de l'Administration et des Conférences,
M. S. Berline, Chef adjoint de la Division du Personnel, et

M. H. Belau, Administrateur & l'Organisation,

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. Cauro a réguliérement déposé le cautionnement
prévu par l'article 66 d) du Réglement du Personnel de l'Organisation ;

Considérant qu'a l'’appui de sa demande d‘'annulation de la déci-
sion en date du 23 février 1961 par laguelle le Secrétaire Général de
1'Organisation a résilié son contrat, le Sieur Cauro s'est fondé no-
tamment sur ce que, bien que motivée apparemment par la suppression
de son poste, cette décision constituait en réalité une révocation
déguisée intervenue en dehors de la procédure applicable aux mesures
disciplinaires ; qu'il a demandé a la Commission, pour mieux établir
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ses dires, d'ordonner la production de piéces administratives qu'il
p nse é&tre entre les mains de 1l'Organisation ; gue, de son c6té, le
représentant du Secrétaire Général, tout en se déclarant prét a com-
muniquer certaines de ces pi&ces, a contesté que d'autres aient rap-
port au litige ;

Considérant qu'il y a lieu d'observer que rien n'aurait emp&ché
le requérant de formuler sa demande dans l'instruction écrite, s'agig-
sant de pidces dont l'existence était connue et auxquelles la requéte
s'est d'ailleurs référée ; qu'eu égard au caractére de procédure, la
Commission regrette que cette méthode n'est pas été suivie ; que toute-
fois, la portée exacte, pour le jugement du litige, de certaines piéces
dont s'agit ayant pu n'apparaftre qu'au cours des débats oraux, la
Commission n'opposera pas de fin de non-recevoir au requérant ;

Considérant qu'aux termes de l'article 71 ¢) du Reéglement du
Personnel, "la Commission de Recours peut obtenir communication de
toute piéce qu'elle estime utile & l'examen des réclamations dont elle
est saisie. Toute pi&ce communiquée & la Commission doit é&galement
étre communiquée au Secrétaire Général et au requérant" ; qu'il y a
donc lieu pour la Commission de rechercher si les piéces dont s'agit
ou certaines d'entre elles sont utiles & l'examen de la réclamation,
et ce, sans préjuger ni de leur pertinence & 1'égard des moyens aux-
quels elles peuvent se rattacher, ni de la pertinence de ces moyens
eux-mémes ;

Considérant que le Sieur Cauro demande d'abord la production
d'une part de la délibération du Comité de Gestion du personnel et
les piéces par lesquelles le Comité a &té saisi, d'autre part, des
rapports qu'il a établis concernant le chauffeur Altounian ;

Considérant que les premiéres de ces pidces ont trait a la régu-
larité de la mesure prise ; que les secondes pourraient venir & 1l'ap-
pui du moyen sus-analysé ; qu'il y a lieu en conséquence d'ordonner
la production des piéces concernant ces deux objets, qui seraient
dans les archives de 1'Organisation ;

Considérant que le requérant demande ensuite la communication
des décisions concernant le réglement des heures supplémentaires au
personnel des chauffeurs ; mais que cette question a fait l'objet au
cours des séances de la Commission d'amples échanges de vues et que
la communication demandée n'apparatt pas utile ;

Considérant que M, Cauro sollicite en outre la communication de
son dossier personnel complet ;

Mais considérant que le dossier personnel des agents de 1'Orga-
nisation contient des pi&ces d'une nature telle que, dans l'espéce,
elles seraient sans rapport avec le litige ; que la communication de-
mandée doit donc &tre limitée, d'une part aux feuilles de notes an-
nuelles, d'autre part aux notes qui pourraient figurer au dossier
concernant la maniére de servir du requérant ;

Considérant enfin que le représentant du Secrétaire Général ayant
au cours des séances utilisé certaines pié&ces lors de l'audition de
personnes qu'il avait fait entendre, le Sieur Cauro, complétant verba-
lement sur ce point les conclusions précitées, a demandé que ces
piéces soient versées aux débats, ainsi que toutes autres dont l'Orga-
nisation entendrait ultérieurement se servir ;

Considérant que la disposition précitée de l'article 71 du Ragle-
ment du Personnel, faisant application d'ailleurs d'une régle de pro=-
cédure qui s'imposerait & toute juridiction méme dans le silence des
textes, établit le caractére nécessairement contradictoire de 1l'ins-
truction ; que ni l'une ni l'autre des parties ne pourrait donc faire
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état d'aucune piéce qui n'ait été préalablement versée au dossiexr de
l'affaire et réguliérement communiguée a 1l'adversaire ; qu'il y a
donc lieu de donner satisfaction a la demande ; gu'en outre, pour
sauvegarder le caractére principalement écrit que le Réglement du
Personnel assigne 3 la procédure devant la Commission, et notamment
pour interdire les surprises d'audience, la Commission se réserve de
rejeter purement et simplement des débats les pié&ces que 1l'une ou
1l'autre des parties entendrait utiliser sans qu'elles aient été préa-
lablement communiguées a 1l'adversaire ;

’

Par ces motifs ;

La Commission de Recours, statuant avant dire droit,
Décide :

1 - Dans un délai de dix jours aprés la notification de la pré-
sente Décision, le Secrétaire Général de l'Organisation fera réunir,
sous le contr8le de M, Toutée a qui la Commission donne délégation &
cet effet, les pidces ci-dessus énoncées figurant aux archives ;

2 - Le requérant disposera d'un délai d'un mois pour prendre com-
munication sans déplacement, par devant le Secrétaire de la Commission,
des pieces ainsi réunies et pour produire, s'il le désire, de nou-
velles observations, et le Secrétaire Général d'un délai de vingt jours
pour répliquer.
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DECISION N° 34

en date du 25 octobre 1961

La Commission de Recours, composée de :

M. Edvard Hambro, Président,

Sir Alvary Gascoigne,

et de M. Jean Toutée,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu la Décision de la Commission de Recours statuant avant dire
droit, rendue le 26 juillet 1961 ;

Vu le mémoire additionnel en date du 11 septembre 1961 soumis
par M. Raphaé&l Cauro ;

Vu la réplique en date du 2 octobre 1961, présentée par le
Secrétaire Général ;

Apres avoir entendu

Au nom du requérant, Me Bohn, Avocat a la Cour d'Appel de Paris,
choisi par M. Cauro pour l'assister ';

M. A, Elkin, Conseiller juridique, parlant au nom du Secrétaire
Général ;

Aprés en avoir délibéré ;

En ce qui concerne la législation applicable & l'espéce ;

Considérant que le Sieur Cauro soutient qu'au cas ol le Statut
et le Réglement du Personnel de l'Organisation ne fourniraient pas
d'éléments suffisants pour la solution du litige, il devrait &tre fait
application de la législation frangaise du droit du travail, en exé-
cution de l'article 2 de la Résolution du Conseil en date du 29 avril
1959, aux termes duquel : "la Commission de Recours se prononcera sur
la base des dispositions des contrats d'engagement et de la loi du
lieu d'exécution de ces contrats"

Considérant que la Résolution dont d'agit a trait, ainsi que
l'indique son article ler, aux litiges pouvant survenir dans "1'exé-
cution des contrats d'engagement du personnel employé par des entre-
prises créées sur l'initiative ou avec l'aide de 1'Agence Européenne
pour l'Energie Nucléaire" ; qu'elle est donc sans rapport avec le cas
du Sieur Cauro, dont la prétention sur ce point ne trouve pas davan-
tage d'appui dans les principes généraux du droit ;

En ce qui concerne les dispositions statutaires régissant le
contrat du Sieur Cauro :
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Considérant que le requérant est entré au service de 1l'Organisa-
tion le 26 juin 1948 sous le bénéfice d'un contrat de durée "indéter-
minée", régi par le Statut du Personnel en date du 16 avril 1948, et
notamment par l'article 17 dudit Statut aux termes duguel : "les
contrats conclus pour une durée indéterminée peuvent &tre résiliés a
tout moment par chacune des parties ..." ; que le Sieur Cauro a sous-
crit ultérieurement avec une date d'effet fixée au ler janvier 1950
une nouveau contrat "pour une durée indéfinie conformément a l'article
5 du Réglement" ; que le requérant soutient que, malgré ce nouveau
contrat, son engagement est resté régi par le contrat primitif, et
qu'il a par suite droit aux dispositions de 1l'article £ du nouveau
Réglement, intervenu entretemps, d'aprés lequel : "b) les agents titu-
laires de contrats de durée indéterminée ..... he peuvent &tre licen-
ciés qu'en cas de suppression de l'emploi ou de l'un des emplois au-
quel ils sont affectés et s'ils sont jugés inaptes & occuper un autre
emploi correspondant au mé&me grade, vacant ou occupé par un agent
titulaire d'un contrat de durée indéfinie" ; qu'en effet, le contrat
de durée indéfinie comporte nécessairement un stage, et qu'il n'a pas
eu a en effectuer un ;

Considérant que le contrat ayant pris effet au ler janvier 1950
s'est entiérement substitué au contrat antérieur et régit seul les
relations du Sieur Cauro avec l'Administration ; que si le Sieur Cauro,
qui appartenait alors a l'Organisation depuis dix-huit mois, a tout
naturellement été dispensé du stage, dont l'existence est d'ailleurs
prévue dans l'intér&t de l1l'Organisation, cette circonstance est sans
effet sur la validité du contrat, et que le Sieur Cauro ne saurait
par suite prévaloir utilement les dispositions précitées de l'article
8 du Reéglement concernant les contrats & durée indéterminée ; que
seul lui est applicable le c) de cet article, d'aprés lequel le licen-
ciement des agents titulaires de contrat & durée indéfinie est régi
par l'article 5 aux termes duquel ces contrats "peuvent &tre résiliés
dés la fin du stage, moyennant un préavis" ; qu'enfin 1l'expression
"dés la fin du stage"” ne signifie manifestement pas que ces contrats
ne peuvent 8tre résiliés qu'a ce moment ;

Considérant au surplus que les régles de résiliation des contrats
& durée indéterminée passés sous l'empire de l'article 17 du Statut
du 16 avril 1948 sont les mé&mes que celles qui résultent des disposi-
tions sus-analysées du nouveau R&glement applicable aux contrats &
durée indéfinie ; gu'ainsi l'argumentation du Sieur Cauro est & tous
égards inopérante ;

En ce gui concerne la procédure devant le Comité de Gestion du
personnel subalterne ;

Considérant que si le Sieur Cauro conteste la régularité de cette
procédure, ses allégations sur ce point sont dépourvues de toute por-
tée ;

En _ce gui concerne le motif du licenciement ;

Considérant que l'Administration a fait connaftre que la résilia-
tion du contrat du Sieur Cauro a &té motivée par la suppression de
son poste, & la suite d'une réorganisation du Service consistant dans
la suppression de "l'unité" que dirigeait le requérant, et dans le
rattachement direct des taches dont il était chargé a une "Section"
groupant en outre d'autres services, et dont il ne lui a pas paru
possible de confier la direction au Sieur Cauro ; que celui-ci soutient
que son poste n'a pas été supprimé, et que la réorganisation alléguée
n‘a eu d'autre motif que de permettre son licenciement, lequel aurait
été prononcé en réalité en raison de "l'animosité" qu'il se serait
attirée dans la direction du service du roulage ;
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Considérant que le Sieur Cauro peut faire état a cet égard de la
concomitance des incidents survenus dans le service du roulage et du
fléchissement brusque des appréciations portées sur sa maniére de
servir, jusque-la et depuis onze ans toujours trés élogieuses ; qu'il
a pu également signaler le caractére hatif d'une appréciation portée
dés le 3 aolt 1960 sur son é&état de santé, alors qu'il était absent
pour maladie depuis le 18 juillet - n'ayant eu auparavant que cing
jours d'absence pour maladie en douze ans -, et sans gue l'Organisa-
tion ait, semble-t-il, cherché, soit alors, soit depuis, & étayer
cette appréciation sur un examen médical ;

Considérant que le Statut du Personnel prévoit des garanties
pour les agents de l'Organisation et tend, dans son esprit, a assurer
la stabilité et a créer un sentiment de confiance ; que la procédure
suivie dans le cas de l'espéce a pu au contraire donner l'impression
de l'injustice ;

Mais considérant que si les faits rappelés sont de nature 3 faire
nattre un doute dans l'esprit, la Commission de Recours, juge de droit,
ne peut que constater que le requérant n'a pas été en mesure d'apporter
la preuve de ses allégations ;

Considérant que de ce qui précéde il résulte que le Sieur Cauro
n'est pas fondé a demander l'annulation de la décision résiliant son
contrat ;

En ce gui concerne le préjudice subi ;

Considérant d'une part que si l'Organisation a appliqué, en ce
qui concerne le préavis, les dispositions formelles du Reéglement, il
résulte de l'instruction que, dans les conditions de fait od il a &té
prononcé, le licenciement du Sieur Cauro, qui était 1l'un des plus
anciens agents de l'Organisation et dont son dge rend le reclassement
plus difficile, a causé au requérant un préjudice anormal dont les
dispositions statutaires ne constituent pas, dans l'espéce, une répa-
ration équitable ; qu'il en est d'autant plus ainsi que le Sieur
Cauro a été rayé des contr6les le 30 juin 1961, alors que dés le 14
décembre 1960, une Convention avait prévu la transformation de
1'0.E.C.E. et que cette transformation a &té réalisée le 30 septembre
1961 ; qu'en prévision des remaniements de personnel auxquels cette
réorganisation peut donner lieu, le Conseil a jugé équitable de pré-
voir, par Décision du 30 septembre 1961, en faveur des agents licen-
ciés & cette occasion, un régime d'indemnités plus large que le régime
statutaire ; que le Sieur Cauro, licencié peu avant la mise en appli-
cation du nouveau régime, mais i une époque oll la transformation qui
1'a motivée était déja acquise, s'est trouvé de ce fait privé du
bénéfice de la Décision du 30 septembre 1961

Considérant que compte tenu de ces divers é&léments particuliers
a l'affaire, il y a lieu d'allouer au Sieur Cauro une indemnité compl é-
mentaire égale & quatre mois d'émoluments :

Considérant que le recours n'étant pas abusif, il y a lieu d'or-
donner la restitution du cautionnement :

Décide :

1l - Il est alloué au Sieur Cauro une indemnité compl émentaire
égale & quatre mois d'émoluments ;

2 - Le montant du cautionnement sera restitué au Sieur Cauro :

3 - Le surplus des conclusions de la reqfi&te est rejeté,
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DECISION N° 35

en date du 24 juillet 1963

La Commission de Recours, composée de :

M. Jean Toutée, Président,

Sir Alvary Gascoigne,

et du Dr. Edvard Hambro,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu la réclamation déposée le 4 juin 1962 par M. Giovanni Doronzo,
agent auxiliaire de l'Organisation, domicilié 7 avenue du Général
Leclerc, & Paris, tendant :

i) a l1'annulation de la décision du Secrétaire Général, en date
du 4 avril 1962, refusant de le classer dans la catégorie "F 1" prévue
3 l'article 11/1 du Réglement du Personnel Auxiliaire de 1'Organisa-
tion pendant la période du 20 février 1961 au 12 aoft 1962 ;

ii) au paiement du rappel de l'indemnité de résidence dont il
aurait &té appelé a bénéficier pendant la période considérée, au titre
d'agent auxiliaire de la catégorie "F 1", ladite somme s'élevant a un
montant de 9.566 francs 50 centimes ;

iii) au versement d'intéré&ts de droit ainsi qu'a l'allocation, &
titre de dommages-intéré&ts, d'une indemnité pour le préjudice subi
par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 4 juillet
1962 tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la lettre de M. Doronzo en date du 31 juillet 1962, tendant
a la suspension de la procédure, ensemble la lettre du 15 mai 1963
demandant la reprise de 1l'instance ;

Vu les observations présentées a cette derniére date par le
requérant et constituant sa réplique aux observations du Secrétaire
Général ;

Aprés avoir entendu

Au nom du requérant, Me Bohn, Avocat a la Cour d‘'Appel de Paris,

M. Thourot, Conseiller juridique, et M. Berline, Chef de la
Division du Personnel, au nom du Secrétaire Général ;

et, en qualité de témoin,

Melle Bouchet, agent de l'Organisation ;
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Aprés avoir pris connaissance d'une communication écrite trans-
mise & la Commission par Melle Bonnefon, agent de l'Organisation en
congé de longue maladie, citée comme second témoin par M. Doronzo ;

Vu les autres piéces produites et jointes au dossier ;
Aprés en avoir délibéré,

Considérant que M. Doronzo a réguliérement déposé le cautionne-
ment prévu par l'article 2 d) de la Résolution du Conseil de 1l'Orga-
nisation sur le fonctionnement de la Commission de Recours :

Considérant que M, Doronzo, de nationalité italienne, a été em-—
bauché le ler juin 1960, au titre du personnel auxiliaire de l'Orga-
nisation, en qualité de messager (Catégorie A), et employé & 1'Unité
du Courrier de la Division des Services Généraux ; que, bien gqgue son
contrat ait été résilié par lettre du 19 janvier 1961, il a &té em-
bauché de nouveau le 20 février 1961 en qualité de "distributeur"
(Catégorie B) & 1'Unité des références du Service de Traduction ;
que, le ler juin 1961, il était rangé dans la Catégorie C 2 ("Ouvrier
spécialisé II et assimilé") ; qu'enfin, le 13 aoOt 1962 il &tait affec-—
té & la bibliothéque du Service de documentation et classé dans la
Catégorie F 1 (Commis) ; qu'il appartient aujourd'hui a la Catégorie
G1l;

Considérant que pour la période comprise entre le 20 février 1961
et le 12 aoOt 1962, M. Doronzo soutient qu'il n'a pas été classé dans
une catégorie correspondant a ses fonctions ; qu'il estime qu'il au-
rait dQ, dés ce moment, &tre placé dans la Catégorie F 1 dont il a
obtenu ultérieurement le bénéfice ; que ce sous-classement résulte
d'une application erronée des spécifications du statut des employés
auxiliaires dés lors que ses fonctions n'étaient ni celles d'un "dis-
tributeur" (Catégorie B) ni celles d'un "ouvrier spécialisé II" (Ca-
tégorie C) mais d'ores et déja celles d'un "Commis" (catégorie F 1) ;
que ce sous-classement avait pour but de le priver de 1'indemnité de
résidence allouée aux personnels temporaires de catégories E et supé-
rieures, contrairement & la ré&gle générale d'aprés laquelle le classe-
ment doit correspondre aux fonctions, et alors que les employés de
qualification correspondant & la sienne bénéficiaient de cette indem-
nité ;

Considérant que M. Doronzo ne peut se prévaloir des dispositions
de l'article 110/2 des Instructions, d'aprés lequel "tout agent est
affecté & un emploi de son grade" ; que ces Instructions sont prises
pour l'exécution du Statut du Personnel de l'Organisation qui, en
vertu de son article ler, n'est pas applicable en soi au personnel
temporaire ;

Considérant que, sans doute, une certaine corrélation doit nor-
malement exister dans tout contrat de travail entre la rémunération
et les fonctions, mais que l'application de cette ragle est nécessai-
rement plus souple & 1'égard des employés auxiliaires qui, dans l'es~-
prit du Statut qui les régit, sont embauchés & titre essentiellement
temporaire "pour assister les agents permanents" en cas de difficulté
d'exécution du service ; qu'il résulte de ce r6le m&me une certaine
indétermination des té&ches ;

Considérant, il est vrai, que M. Doronzo appartient en fait au
personnel de 1l'Organisation depuis plus de trois ans ; que si cette
situation rend plus difficile l'application de ragles é&tablies pour
des cas généralement différents, cette circonstance, qui résulte de
la volonté commune de 1l'Organisation et de M, Doronzo, ne permet
cependant pas & ce dernier de prévaloir du Statut des employés perma-
nents ;
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Considérant en définitive que c'est seulement au cas ol un agent
auxiliaire serait systématiquement maintenu dans un classement entié-
rement inadéquat que la Commission de Recours, qui doit respecter, en
dehors de toute erreur manifeste, 1l'appréciation que le Secrétaire
Général porte sur la qualification et la compétence de ses collabora-
teurs, pourrait censurer les décisions prises ;

Mais considérant qu'il ne résulte pas de 1l'instruction que tel
soit le cas de l'esgéce ;

Considérant en effet qu'il résulte de l'instruction que les pro-
motions de catégorie ci-dessus rappelées, accordées a M., Doronzo & un
rythme rapide, traduisent la qualification progressive d'un jeune col-
laborateur par le fait de l'expérience et de la formation profession-
nelle, et l'attribution également progressive de fonctions de plus en
plus importantes ; que notamment, une fiche au dossier personnel de
M. Doronzo décrit ses occupations au moment ol il a été promu de B a
C 2 et montre qu'a cette époque le travail qui lui était confié ne
correspondait pas aux t&ches normalement dévolues & l'agent permanent
dont il assurait le remplacement numérique dans le service ; que sans
doute, dés ce moment, le Chef du service de M. Doronzo, qui le notait
avec bienveillance, avait demandé son reclassement ; mais que s'il
est possible que ce reclassement ne soit intervenu qu'avec quelque
retard du fait, notamment, qu'il contrariait la politique légitimement
suivie par l'Organisation et tendant & réserver l'attribution de 1l'in-
demnité de résidence aux catégories d'agents ne pouvant pas &tre nor-
malement recrutés sur place, cette circonstance ne saurait é&tre regar-
dée dans l'espéce comme constituant une violation des régles contrac-
tuelles applicables, de nature a &tre relevées par le juge ;

Considérant enfin qu'il n'y a pas lieu de s'arr&ter aux dénomi-
nations données 3 titre d'exemple ou d'applications principales, dans
le tableau des catégories des agents auxiliaires ; que les énumérations
définissant les Catégories B et C 2 se terminent par l'indication "et
assimilé", et qu'il résulte de l'instruction que l'assimilation ainsi
rendue possible n'est pas celle d'une technicité comparable, mais
celle d'un certain niveau d'ensemble apprécié, comme il est dit ci-
dessus, par le Secrétaire Général ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. Doronzo, dont
1l'Organisation a montré qu'elle appréciait, dans 1l'ensemble, ses ser-
vices, n'est pas fondé & soutenir qu'en refusant de le classer dans
la Catégorie F 1 avant le 13 aofit 1962, le Secrétaire Général ait
méconnu ses droits ; qu'ainsi il y a lieu de rejeter sa requéte, tout
en ordonnant la restitution du cautionnement ;

Décide :
1 - De rejeter la réclamation déposée par M. Doronzo.

2 - D'ordonner la restitution & M. Doronzo du cautionnement par
lui déposé.
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DECISION N° 36

en date du 24 juillet 1963

La Commission de Recours, composée de :

M. Jean Toutée, Président,

Sir Alvary Gascoigne,

et du Dr, Edvard Hambro,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la requé&te en date du 22 juillet 1963, présentée au Président
de’ la Commission de Recours par dix agents de l'Organisation, a savoir :
MM, H.D. Hill, P, Aicher, C, Castoriadis, H., Fuhrer, P. Tewson,

F. Kahnert, B, Stein, E. Parsons, G. Piperno et Melle E, Moll, faisant
état de leur intention de se pourvoir, ainsi qu'un certain nombre de
leurs collégues, devant la Commission de Recours contre une décision
du Secrétaire Général qui leur a été notifiée le 29 mai 1963, et de-
mandant & bénéficier d'un délai supplémentaire de deux mois pour dé-
poser leurs réclamations ;

Considérant que l'article 2 b) in fine de la Résolution du
Conseil sur le fonctionnement de la Commission de Recours permet a la
Commission, dans des cas exceptionnels, d’'admettre des réclamations
présentées au-deld du délai de deux mois qui est prévu par ce méme
article ;

Considérant que le dépét de l'ensemble de ces recours, qui
devrait intervenir normalement avant le 29 juillet 1963, risque, dans
certains cas, de ne pouvoir intervenir en cette période de 1l'année,
et qu'une prolongation des délais prescrits par les textes est justi-
fiée en la circonstance ;

Considérant que le représentant du Secrétaire Général, M. Thourot,
a fait valoir devant la Commission qu'il ne verrait que des avantages
a8 ce que le délai dans lequel le Secrétaire Général doit produire ses

observations sur les recours venant & &tre déposés puisse s'ouvrir a
une date postérieure ;

Par ces motifs

~

La Commission de Recours, statuant avant dire droit,
Décide :
A titre exceptionnel, des réclamations & la Commission de Recours

contre la décision du Secrétaire Général qui a été notifiée le 29 mai
1963, pourront &tre valablement déposées jusqu'au 29 septembre 1963.
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DECISION N° 37

en date du 9 janvier 1964

La Commission de Recours, composée de :

M. Jean Toutée, Président,

Sir Alvary Gascoigne,

et du Dr, Edvard Hambro,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,
Vu les requétes présentées par :

M. Aicher Peter

M. Bittner Nikolaus

M. Black Francis

Melle Brown Joan

M. Budd Geoffrey

M. Castoriadis Cornelius
M. Curtopasso Giuseppe
M. Devos Serge

M. Dietrich Walter
Melle Dumont Marie-Paule
M. Fay John

Mme Flanagan Iréne
Melle Franck Alice

M. Fuhrer Helmuth

M. Goodwin Ronald

M. Gosling Rupert

M. van Heusden Jacob

M. van den Heuvel Jan

M. Hill Henry D._

M., Hirst Ivan

M. van Hoek F.J.

M. Izzard H.W.

M. Kahnert Friedrich

M. Laading K.F.

M. Lavergne Ivan

M. Lindsay Noel

M. Mackay Ivor

Melle McKitterick Margaret
Melle Moll Eva

Mme Moss Pamela

M. Osinski Paul

M. Pedersen A.B.

Melle Pfandner Elisabeth
Melle Richards C.M.

M. Roelants du Vivier Baudoin
M. Sallier de la Tour Vittorio
M. Schlepegrell Adolf

M. Seidl-Zellbrugg Hans
Melle Sharp Helen

M. Skelding Geoffrey
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M. Skitt David

M. Stein Bevan

M. Tewson Edvard
Melle Townson Doreen
M. Travers Harry
Melle Wass Cynthia

M. White Dudley

M. Winterflood Sydney

lesdites requétes enregistrées au Secrétariat de la Commission de
Recours & des dates comprises entre le 25 septembre et le 16 décembre
1963, et tendant a ce qu'il plaise & la Commission annuler une déci-
sion en date du 29 mai et du 25 juin 1963, par laquelle le Secrétaire
Général a fait connaftre aux requérants que la garantie de change
existant pour les transferts d'émoluments é&tait supprimée i compter
du ler avril 1963 ;

Vu la Décision en date du 24 juillet 1963, par laquelle la Com-
mission, statuant avant dire droit, a fixé au 29 septembre la date
limite & laguelle ces réclamations auraient & &tre valablement dépo-
sées

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 29 octobre
1963, tendant au rejet des requétes ;

Aprés avoir entendu

Au nom d'un grand nombre de requérants, Me Jacques Mercier,
Avocat a la Cour d'Appel de Paris, ainsi que MM. Kahnert, Seidl-
Zellbrugg et Travers,

M., Jean Thourot, Conseiller juridique, et M. Serge Berline,
Chef de la Division du Personnel, au nom du Secrétaire Général ;

Vu les autres piéces produites,
Apreés en avoir délibéré,

I - Considérant que les requérants énumérés ci-dessus ont déposé
le cautionnement prévu par l'article 2 d) de la Résolution du Conseil
de l'Organisation sur le fonctionnement de la Commission de Recours ;

II - Considérant que le Conseil de l'Organisation de Coopération
et de Développement Economiques est convenu, & ses séances des 24
juillet 1962 et 5 mars 1963, que la garantie de change dont bénéfi-
ciaient certains agents de l'Organisation - pour le transfert d'une
partie de leurs é&moluments dans leur pays d'origine - sera supprimée
a8 compter du ler avril 1963, comme suite aux recommandations du l92me
rapport intérimaire du Comité de Coordination des Experts budgétaires
des Gouvernements ; que le Sieur Aicher (Peter) et les autres agents
ci-dessus nommés ont demandé au Secrétaire Général de rapporter la
décision des 29 mai et 25 juin 1963 précitée, prise a leur encontre ;
que le Secrétaire Général ayant maintenu cette décision, ils se sont
pourvus devant la Commission de Recours aux fins d'annulation, en se
fondant essentiellement sur ce que ladite décision violerait leurs
droits acquis, dont le respect serait assuré par l'article 24 du Sta-
tut du Personnel en date du 30 septembre 1961 ;

Considérant que les requétes susvisées tendent & l'annulation
de la m&me décision ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par
une seule décision ;

IIT - Considérant que, préalablement 3 1'examen du moyen soulevé
et pour faciliter cet examen, il y a lieu d'analyser la nature juri-
dique des liens qui, depuis la création de 1'0.E.C.E. en 1948, ont
existé entre l'Organisation et son personnel ;
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Considérant qu'en vertu de l'article 8 du Statut du Personnel de
1'0.E.C.E., les agents étaient "liés a 1l'Organisation par un contrat”
que toutefois, aux termes des conditions générales du contrat type,
les agents étaient “"soumis aux dispositions des Statut et réglement
applicables au personnel de l'Organisation, compte tenu des modifica-
tions et adjonctions qui adviendraient pendant la durée" de leurs
fonctions ; qu'ainsi la nature contractuelle des rapports existant
entre l'Organisation et ses agents ne privait pas 1'0.E.C.E. du droit
d'apporter & la réglementation en vigueur les modifications motivées
par l'intéré&t du service, les agents s'étant contractuellement enga-
gés a accepter les conséquences de ces modifications ; que cette fa-
culté n'aurait cependant pas autorisé l'Organisation & prendre des
mesures réglementaires qui auraient bouleversé de fagon imprévisible
1'économie du contrat, et que m&me en dehors de ce cas extréme, la
Commission de Recours a puisé dans les pouvoirs généraux qu'elle te-
nait de 1l'article 72 b) du Réglement du Personnel, le droit d'accor-
der dans certaines circonstances une indemnité aux agents qui, du fait
d'une modification apportée au Statut, avaient subi un préjudice de
nature a justifier une réparation ;

e

Considérant qu'aux termes de l'article 15 de la Convention rela-
tive & 1'OCDE en date du 14 décembre 1960 :

"la personnalité juridique que posséde l'Organisation Européenne
de Coopération Economique se continuera dans l'Organisation, mais
les décisions, recommandations et résolutions de 1l'Organisation
Européenne de Coopération Economique requidrent l'approbation du
Conseil pour &tre applicables aprés l'entrée en vigueur de la
présente Convention" ;

Que le Statut et le Réglement du Personnel de 1'0O,E.C.E. n'ont
pas été approuvés par le Conseil de 1'0.C.D.E. et gue de nouveaux
Statut et Réglement ont été adoptés par le Conseil de l'Organisation
34 sa premidre séance, le 30 septembre 1961 ; qu'aux termes de l'ar-
ticle 8 dudit Statut :

“la nomination des agents se fait par une lettre d'engagement
signée du Secrétaire Général ou de son représentant autorisé.

- La lettre d'engagement détermine les conditions de l'emploi ;
elle spécifie que la nomination est faite en application des
dispositions du présent Statut et des réglements applicables,
y compris les amendements qui pourraient &tre apportés au pré-
sent Statut ou auxdits réglements" ;

Qu'ainsi les liens existant entre l'Organisation et son personnel
sont aujourd'hui de nature statutaire ; que la novation ainsi inter-
venue est d'ailleurs caractérisée encore par le fait que le nouveau
Statut reconnait au personnel le droit de démissionner, qui lui était
précédemment refusé par l'article 4 d) du Riglement ; que, bien que
cette novation ne se soit pas traduite, du fait de la continuité exis-
tant entre la personnalité de 1'O.E.C.E, et celle de 1'0.C.D.E. par
la résiliation des contrats en cours et 1l'émission de lettres d'enga-
gement, c'est cependant sous le nouveau régime, qui a d'ailleurs été
regardé comme un progrds notamment par l'Association du personnel,
que se trouvent aujourd'hui placés les agents de l'Organisation ;

Mais considérant qu'en dépit du caractére statutaire des fonc-
tions, il ne serait pas de 1'intéré&t bien entendu de l'Organisation
elle~-m&me, et il n'a pu &tre dans l'intention du Conseil, que les
agents soient exposés & voir leur situation bouleversée par une at-
teinte aux conditions fondamentales qui ont été de nature & détermi-
ner leur adhésion au Statut ; que dans une pareille hypothése, il
appartiendrait a la Commission, selon le cas, de prononcer 1l'annula-
tion de mesures contraires aux principes généraux de la fonction
publique internationale et a l'esprit du Statut, ou d'accorder aux
intéressés telle compensation que de droit ;
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IV - Considérant qu'il y a lieu maintenant d'analyser, & la lu-~
miére des principes qui viennent d'é&tre dégagés, l'évolution de la
garantie de change ;

Considérant que dés la création de 1'0.E.C.E. et en vertu, non
des stipulations des contrats individuels, mais de dispositions du
Réglement du Personnel, les agents non frangais de 1'Organisation
bénéficiaient, pour les transferts qu'ils désiraient effectuer dans
leur pays d'origine, et pour 50 % de leurs émoluments, du taux de
change en vigueur au 18 octobre 1948 ; que l'objet de cette disposi-
tion était, ainsi qu'il a été rappelé dans le Rapport du Comité des
Experts en émoluments du 16 mai 1958 :

"d'assurer aux agents intéressés qu'ils pourront transférer les
sommes nécessaires pour les obligations qu'ils ont assumées dans
leur pays d'origine, sans que la proportion de leurs salaires,
qu'ils étaient contraints d'y affecter, soit modifiée en cas de
dévaluation monétaire dans le pays héte" ;

Considérant que de l'avis de la Commission, il n'est pas douteux
que cette garantie ait pu alors constituer, aux yeux des intéressés,
l'une des conditions fondamentales qui ont été de nature 2 déterminer
leur engagement ;

Mais considérant qu'en 1958, & la suite des travaux du Comité
des Experts en émoluments et dans le cadre de modifications impor-
tantes apportées au régime des rémunérations, le régime de la garantie
de change fut profondément modifiée ; que non seulement la garantie
fut ramenée a 33 % des émoluments, mais que cette proportion devait
8tre réduite de un dixiéme chaque année ; qu'en outre le change était,
pour les agents les moins anciens, f£ixé & un taux moins favorable,
et qu'il était enfin prévu que ce taux serait majoré en liaison avec
les augmentations de traitement qui interviendraient ; gque par le
jeu de cette disposition le taux de change garanti se trouve aujour-
d'hui, dans la plupart des cas, moins favorable pour les intéressés
que le taux officiel ; qu'ainsi, la garantie de change a perdu une
grande partie de son importance, sous de nouvelles régles qui ont
d'ailleurs été qualifiées de "transitoires" ; que c'est par rapport
a ce 'nouveau régime, en vigueur depuis prés de cing ans et qui, eu
égard aux circonstances dans lesquelles il est intervenu, n'a fait
1'objet d'aucune protestation, que doit &tre apprécié le caracteére
de la mesure de suppression intervenue en 1963 ;

V - Considérant qu'aux termes de l'article 24 b) du Statut du
Personnel :

"le présent Statut peut &tre amendé par le Conseil, qui tient
dment compte des droits acquis par les agents au moment de
1’amendement” ;

Qu'en outre le Conseil a approuvé l'interprétation suivante :

"l'expression "droits acquis" ..... signifie qu'en cas de modi-
fication du Statut du Personnel et des ré&glements d‘application,
les agents ne peuvent pas &tre privés des bénéfices pécuniaires
ou autres qui ont résulté de l'application des textes antérieu-
rement & la modification" ;

Considérant qu'il résulte clairement des textes précités qu'ils
ne comportent aucunement l'immutabilité des situations individuelles,
mais se bornent, d'une part, & interdire toute mesure rétroactive pré-
judiciant aux avantages dont les agents ont bénéficié, d'autre part,
a recommander qu'il soit, dans la réglementation nouvelle, "tenu compte"
des droits antérieurement acquis ; que, s'il en était autrement, le
régime statutaire perdrait l'essentiel de sa signification juridigue
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et la marche administrative de 1l'Organisation se trouverait en partie
paralysée ; qu'ainsi, en définitive, l'article 24 du Statut vient
confirmer et renforcer l'interprétation, précédemment donnée, de la
nature juridique des rapports entre l'Organisation et son personnel ;

Considérant gu'il résulte de 1l'analyse de la garantie de change
a4 laquelle il a été procédé ci-dessus, qu'au moment de sa suppression
la garantie de change ne constituait plus une des conditions fonda-
mentales de l'emploi dans les cadres de l'Organisation ; que les
conditions de la suppression, aprés plusieurs années d'application
d'un régime d'extinction d'ailleurs transitoire, ne peuvent méme pas
&tre regardées comme ayant entrafné un préjudice de nature a motiver
juridiquement une réparation ; que dés lors la Commission de Recours,
juge de pleine juridiction, mais non supérieur hiérarchique des auto-
rités de l1l'Organisation, ne peut gue constater que le moyen n'est pas
fondé ;

Vi - Considérant que les requérants ont soutenu subsidiairement
que la suppression de la garantie de change serait irréguliére en la
forme, comme intervenue en l'absence de la procédure de consultation
instaurée par l'article 23 du Statut :

Considérant gue l'Association du Personnel a eu connaissance des
propositions contenues dans le 19&me Rapport du Comité de Coordination
des Experts budgétaires des Gouvernements et que son Président a four-
ni & cet égard, dans une déclaration faite au Conseil lors de sa
séance du 24 juillet 1962, les commentaires qu'il estimait nécessaires
gu'ainsi ce moyen mangue en fait ;

Considérant qu'en définitive et sans qu'il soit besoin de statuer
sur la recevabilité de certaines d'entre elles, les requétes susvisées
du Sieur Aicher et autres ne peuvent qu'étre rejetées ;

VII - Considérant toutefois que les agents de 1l'Organisation, no-
tamment ceux qui y sont entrés a une époque ol la garantie de change
avait une portée différente, ont pu ne pas apercevoir les conséguences
des modifications survenues depuis lors, tant dans le régime général
du personnel de l'Organisation que dans les régles de la garantie
elle-méme ; qu'ils ont pu avoir le sentiment d'&tre injustement privés
d'un avantage auquel ils attribuaient une réelle importance morale
et matérielle ; que c'est pour ces motifs que le Secrétaire Général
n'a pas ménagé ses efforts pour soutenir la position de ses agents ;
que si cette situation ne permet pas & la Commission, dont les pou-
voirs ont été ci-dessus rappelés, de prononcer en quelque mesure que
ce soit l'admission des recours, elle l'autorise cependant, sur le
plan tant de 1l'équité que de la bonne harmonie nécessaire a la marche
de l'Organisation, & recommander au Secrétaire Général de compenser,
dans la mesure et sous les conditions qu'il déterminera, le préjudice
subi du fait de la nouvelle réglementation par ceux des requérants
pour qui la garantie de change représentait encore une fraction no-
table de leurs é&moluments et correspondait a un besoin légitime dOment
établi ;

En ce gui concerne le cautionnement :

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il y a lieu
d'ordonner la restitution du cautionnement versé, tant par les requé-
rants ci-dessus désignés que par Melle Kelly et MM. Heaton et More
qui, sans avoir formé de recours, ont néanmoins participé & la cons-
titution du cautionnement ;

Décide :
1 - Les requétes des Sieur Aicher et autres sont rejetées ;

2 - Le cautionnement constitué tant par les requérants que par
Melle Kelly et MM, Heaton et More, leur sera remboursé.
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DECISION N° 38

en date du 12 janvier 1965

La Commission de Recours, composée de :
M. Jean Toutée, Président,
Sir Alvary Gascoigne,

et du Dr, Edvard Hambro,
M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu la réclamation déposée le 14 octobre 1964 par M. Guido
Allegretti, domicilié Via Quereni 4, a Monza (Italie), agissant en
gualité d'ayant-droit de M. Lamberto Allegretti, Consultant de 1'Or-
ganisation décédé le 29 janvier 1963 a Paris, tendant & l'annulation
de la décision en date du 27 mai 1964 par laquelle le Secrétaire
Général lui a refusé le versement de l'indemnité prévu a l'article 11
du Statut des Experts du Conseil et des Consultants de 1l'Organisation ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 10 novembre
1964, tendant au rejet de cette réclamation ;

Aprés avoir entendu
Au nom du requérant, Me Robert Tenger, Avocat a la Cour d'Appel
de Paris,

M. Thourot, Conseiller juridique, au nom du Secrétaire Général,

et, en qualité de témoin, M. Combette, domicilié& 12, rue Péclet,
a Paris ;

Considérant que le cautionnement prévu par l'article 2 d4) de la
Résolution du Conseil sur le fonctionnement de la Commission de Recours
a été réguliérement déposé ;

Considérant que, afin de tenir compte des difficultés de l'ins-
truction pendant la période d'été, le délai prévu par la Résolution
visée ci-dessus pour le dépbt des réclamations avait été reporté, a
titre exceptionnel, jusqu'au 20 octobre 1964 ;

Considérant qu'a la suite du décés de M. Lamberto Allegretti,
Consultant de 1l'Organisation, survenu le 29 janvier 1963, M, Guido
Allegretti, son frére, a demandé au Secrétaire Général de lui allouer
l'indemnité prévue a l'article 11/1 du Réglement applicable aux Ex-—
perts et Consultants, en exécution de l'article 11 du Statut de ces
deux catégories de personnalités ; qu'il défére a la Commission de
Recours la décision de refus du Secrétaire Général ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 du Statut des Experts
du Conseil et Consultants : "En cas Je décés ou d'invalidité perma-
nente totale d'un expert du Conseil ou d'un consultant, résultant
d'un accident survenu pendant la durée de son mandat, l'intéressé ou
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son ayant-droit bénéficie d'une indemnité fixée par le Secrétaire
Général avec l'approbation du Conseil." ;

Considérant qu'il n'a pas été contesté par 1l'Organisation que
le requérant ait la qualité de seul ayant-droit de feu M. Lamberto
Allegretti ; mais que le Secrétaire Général soutient qu'il n'est pas
établi que M. Allegretti soit décédé des suites d'un accident; qu'il
estime gue ce consultant, trouvé étendu sur le trottoir avenue des
Champs-Elysées dans la soirée du 20 janvier 1963, ramené & son hotel,
conduit le lendemain & l'h8pital et décédé le 29 janvier aprés avoir
subi une intervention chirurgicale sur lagquelle le secret profession-
nel n'a permis d'obtenir aucune précision, a pu &tre victime, lors
de sa chute, d'un simple malaise ; qu'ainsi la preuve n'est rapportée,
ni de la matérialité méme d'un accident, ni de la relation de cause
a3 effet entre cet accident supposé et le déceés ;

Considérant que le requérant soutient au contraire et tout
d’'abord que, méme en admettant 1l'hypothése, d'ailleurs purement gra-
tuite, que M. Lamberto Allegretti aurait été pris d'un malaise en
sortant d'une salle de restaurant, la demande n'en serait pas moins
fondée ; qu'en effet le Statut précité couvre tout consultant "pen-
dant la durée de son mandat", et que le fait d'avoir a passer brus-
guement d'une salle chauffée dans 1l‘'atmosphére glaciale d'une soirée
d'hiver particuliérement rigoureuse, est un risque inhérent au trouble
apporté dans les conditions habituelles d'existence des consultants
par le caractére de leurs fonctions, et que ce risque est couvert par
l'article 11 du Statut ;

Considérant que le terme "accident" employé par le Statut se
réfere, selon une notion généralement admise, a "une atteinte au corps
humain provenant de l'action soudaine et violente d'une force exté-
rieure" ; qu'on ne saurait admettre en dehors de circonstances ex-
ceptionnelles que cette notion soit étendue aux effets possibles des
conditions atmosphériques sur 1l'état de santé des intéressés ; qu'il
y a donc lieu de rechercher si, comme le soutient en second lieu le
requérant, le décés doit &tre regardé comme imputable a un accident
tel qu'il vient d'&tre défini ;

Considérant qu'a cet égard il est assurément regrettable que le
requérant qui, averti par ies soins de l'Organisation de 1l'état de
son frére, se trouvait a Paris dés le 22 janvier, ne se soit pas dés
lors préoccupé de rassembler les éléments de conviction qu'il s'est

avéré difficile de réunir plus tard ;

Considérant toutefois qu'un témoin, M. Combette, cité dans les
observations présentées le 10 novembre 1964 par le Secrétaire Général,
a été entendu a la demande de la Commission en application de l'ar-
ticle 7 de la Résolution du Conseil sur le fonctionnement de la Com-
mission de Recours ; considérant qu'il résulte de l'instruction et
notamment de la déposition de M. Combette qui, témoin de la chute de
M. Allegretti, a aidé a le relever et, sur sa demande, l'a ramené a
1'h6tel dans sa voiture, que M, Allegretti a glissé sur la grille
d'arrosage entourant un arbre et, tombant en avant, a heurté du front
la bordure du trottoir ; qu'il portait au front une "légére égrati-
gnure" et une ecchymose et a été pris peu aprés de quelgues vomisse-
ments ; que son état a été dés le lendemain jugé alarmant par des
collégues de 1'0.C.D.E. venus prendre de ses nouvelles ; qu'aprés
avoir été& conduit A 1'h6pital Necker (h8pital de circonscription),

il a été en définitive admis dans le service de clinique neuro-chi-
rurgicale de la Pitié, ol il est décédé aprés avoir été opéré et sans
avoir, semble-t-il, repris connaissance ;

Considérant que ces divers faits, qui en 1'état du dossier,
doivent &tre regardés comme é&tablis, constituent une forte présomption
tout & la fois de 1l'accident et de ses suites fatales ; que l'Organi-
sation n'a pas été en état de détruire cette présomption ; que
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notamment il apparaft que, contrairement i ce qu'elle a pu penser,

le sol était glissant ; que la chute a eu, selon la déposition de

M. Combette, des conséquences immédiatement visibles et que le dérou-~
lement ultérieur des faits n'est pas en contradiction avec un tel
traumatisme d'origine ; qu'en définitive, ces faits sont de nature 3
emporter, compte tenu des difficultés de la preuve, la conviction du
juge : que dans ces conditions il y a lieu de faire droit a 1a requéte

Considérant qu'en vertu de l'article 11/1 du Raglement appli-
cable aux Experts du Conseil et Consultants, 1'indemnité prévue a
l'article 11 du Statut est, pour la catégorie a laquelle appartenait
M. Lamberto Allegretti, payable au taux de 60.000 francs ;: que ce
chiffre est statutairement forfaitaire et qu'il n'appartient pas a la
Commission de Recours de le modifier :

Considérant que, de tout ce qui précéde, il résulte qu'il vy a
lieu d'annuler la décision susvisée du Secrétaire Général et de
condamner 1l'Organisation & payer & M. Guido Allegretti, en qualité de
seul ayant-droit de feu M. Lamberto Allegretti, le somme de 60.000
francs ; que, la réclamation étant reconnue fondée, il y a lieu égale-
ment d'ordonner la restitution du cautionnement ;

Décide :

1 - La décision susvisée du Secrétaire Général de l'Organisa-
tion, en date du 27 mai 1964, portant rejet de la réclamation de
M. Guido Allegretti, est annulée.

2 - L'O.,C.D.E, paiera a M, Guido Allegretti, és qualités, la
somme de 60,000 francs,

3 - Le cautionnement versé par M. Guido Allegretti lui sera
restitué.
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en date du 27 juillet 1965

La Commission de Recours, composée de :

M., Jean Toutée, Président,

Sir Alvary Gascoigne,

et du Dr, Edvard Hambro,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu la requéte présentée le 24 avril 1965 par M. Maurice Domergue,
Chef de Division 3 l'Organisation, tendant & l'annulation d'une déci-
sion en date du 10 février 1965, par laquelle le Secrétaire Général a
fait connaftre qu'une retenue serait opérée sur les émoluments des
agents de l'Organisation qui participeraient & la gréve prévue pour
les 11 et 12 février 1965, cette décision s'étant traduite pour M.
Domergue par la retenue correspondante effectuée sur ses émoluments
du mois de février, et maintenue par décision du Secrétaire Général
en date du 26 mars 1965, é&galement attaquée ;
Vu les observations du Secrétaire Général en date du 24 mai 1965,
tendant au rejet de la requéte ;

Aprés avoir entendu

Me Jacques Mercier, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, et
M. Domergue ;

M. Jean Thourot, Chef de la Division Juridique de l'Organisa-
tion, au nom du Secrétaire Général ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. Domergue a réguliérement déposé le caution-
nement prévu par l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le
fonctionnement de la Commission de Recours ;

Sur les conclusions de la reguéte :

Considérant que l'Association du Personnel de l'Organisation
ayant avisé le Secrétaire Général, le 10 février 1965, qu'une gréve
était décidée pour les 1l et 12 février, le Secrétaire Général prit
dans l'aprés-midi du 10 février une note relative aux mesures qui
seraient appliquées dans cette éventualité ; que, notamment, il était
décidé qgu'une retenue correspondant aux journées de gréve serait opé-
rée sur les émoluments des agents dont l'absence ne serait pas jus-
tifiée et "qu'une absence pendant une partie de la journée sera consi-
dérée comme l'absence pour la journée entiére" ; que M. Domergue, ayant
effectivement subi, le 25 février 1965, une retenue correspondant &
son traitement pour les deux journées dont il s'agit, a demandé au
Secrétaire Général de rapporter cette mesure ; que sur le refus qui
lui a été opposé le 26 mars 1965, il défére a la Commission les déci-
sions du 10 février et du 26 mars sus-mentionnées ;
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Considérant que le requérant soutient tout d'abord qgu'aucun texte
n'autorisait le Secrétaire Général i prononcer ainsi une sanction pour
fait de gréve ;

Mais considérant que le Secrétaire Général s'est borné a pres-
crire la retenue du traitement pour la période ol le service n'avait
pas été assuré ; qu'il n'a donc appliqué aucune sanction pour fait de
gréve ; que dans ces conditions il n'appartient pas & la Commission
de rechercher si la gréve des ll et 12 février 1965 était ou non
licite ;

Considérant que M. Domergue soutient, en second lieu, que 1l'ab-
sence ne pouvait, compte tenu des conditions de travail des agents de
l'Organisation dont la t&che n'est pas liée strictement a 1'observa-
tion d'un horaire de service, justifier la retenue opérée ;

Considérant que l'exécution du service est la contrapartie néces-
saire du droit au traitement ; que cette exécution se matérialise, en
vertu du Titre V du Manuel du Personnel, par la fixation d'heures de
travail ; que si les besoins du service peuvent amener certains agents,
indépendamment du régime des heures supplémentaires, & se consacrer 3
leur tache en dehors des heures réglementaires de présence, cette
circonstance, dont il appartient & l'Organisation de tenir compte dans
l'appréciation qu'elle porte sur ses collaborateurs, n'autorise en
aucune maniére ceux-ci a se faire juges du temps et du lieu pendant
lesquels ils exécutent leur tache ; que le Secrétaire Général é&tait
dés lors fondé & prendre l'absence matérielle de certains agents comme
preuve du défaut de service fait ;

Considérant que le requérant conteste en outre que le personnel
ait été avisé dans des conditions d'efficacité suffisante, des mesures
qui étaient envisagées & 1'égard des grévistes ; mais que, l'absence
de rémunération étant, ainsi qu'il a été précédemment rappelé, 1la
conséquence nécessaire de l'absence de travail, la validité de la
retenue n'était subordonnée & aucun préavis ; qu'il est dés lors sans
intérét de rechercher les conditions dans lesquelles le Secrétaire
Général a cru devoir donner, par sa note du 10 février, un tel pré-
avls ;

Considérant enfin qu'il résulte des déclarations mémes de M,
Domergue qu'il a effectivement fait gréve pendant les journées des
11 et 12 février dans leur entier ; qu'il n'est pas recevable a in-
voquer l'irrégularité de la mesure tendant & faire regarder une ab-
sence pendant une partie de la journée comme l'absence pour la journée
entiére, dés lors que cette prescription, quel qu'en soit d'ailleurs
le mérite, ne lui a pas fait grief ; qu'il en est de m&me, et pour la
méme raison, des autres agents invoqués & 1'égard des conditions
d'exécution de la décision du 10 février 1965 :

Sur les conclusions tendant & ce gque la Commission ordonne la
production des procés-verbaux des 86&me et 87&me séances du Conseil

de l'Organisation ;

Considérant qu'il résulte des observations présentées sur ce
point pour M. Domergue, que les documents dont il s'agit auraient
trait aux débats relatifs 3 la fixation des émoluments du personnel
de l'Organisation ; qu'ils ne sont pas utiles & la solution du litige ;
qu'il y a donc lieu de rejeter ces conclusions, d'ailleurs présentées
oralement ;

Considérant que de tout ce qui précédde, il résulte que la requéte
susvisée de M. Domergue ne peut &tre accueillie ;
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En ce qui concerne le cautionnement ;

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il y a
lieu d'ordonner la restitution du cautionnement ;

En ce gui concerne la situation d'autres agents de 1'Organisation

Considérant qu'une pi&ce jointe au dossier déclare associer
d'autres agents de l'Organisation & la requéte de M. Domergue ; mais
que cette pi&ce ne contient ni les noms de ses auteurs ni aucun ren-
seignement permettant de la regarder comme un recours ;

Décide :
1 -~ La requéte susvisée de M, Domergue est rejetée.

2 - Il est ordonné la restitution du cautionnement déposé par
M. Domergue.
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DECISION N° 40

en date du 30 mars 1966

La Commission de Recours, composée de :

M. Jean Toutée, Président,

Sir Alvary Gascoigne,

et du Dr. Edvard Hambro,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la requéte présentée, le 23 novembre 1965, par M. Eduardo
Merigo, agent de l'Organisation, tendant & 1'annulation d'une décision
en date du 3 novembre 1965, par laguelle le Secrétaire Général 1lui a
fait connaftre qu'il maintenait la déduction de 554,20 francs qui a été
opérée rétroactivement sur ses émoluments en application des taux fi-
xés, pour l'indemnité d'expatriation et l'allocation pour personnes
a charge, par le Conseil de l'Organisation le 25 mai 1965 et qui ont
pris effet & compter du ler janvier 1965 ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 21 dé-
cembre 1965, tendant au rejet de la requéte ;

Considérant que M. Merigo a exposé dans une lettre du 16 mars
1966 qu'il était emp&ché d'assister en personne a la séance de la
Commission de Recours, et qu'il souhaitait, de ce fait, &tre repré-
senté par M. David Skitt, agent de l'Organisation, é&galement intéressé
par la présente affaire ;

Considérant que la Commission a fait droit & cette demande et

que M. skitt a été admis & &tre présent & l'audience ;
Aprés avoir entendu

Au nom du requérant, Me Jacques Mercier, Avocat 3 la Cour d'Ap-
pel de Paris ;

M. Jean Thourot, Chef de la Division Juridique de l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général ;

Aprés en avoir délibérés ;

Considérant que M. Merigo a régulidrement déposé le cautionne-
ment prévu par l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le fonc-
tionnement de la Commission de Recours ;

Considérant que dans sa 932me séance tenue le 25 mai 1965, le
Conseil de l'Organisation a adopté en ce qui concerne 1'0.C.D.E. les
conclusions de 1'étude poursuivie par le Comité de Coordination des
Experts budgétaires des Gouvernements, sur les rémunérations des per-
sonnels de 1'0.C.D.E., de 1'0,T.A.N,, de 1'U.E.0. et du Conseil de
1'Europe ; que les nouvelles dispositions adoptées, déclarées appli-
cables & partir du ler janvier 1965, comportaient essentiellement une
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majoration des traitements, une réduction de l'indemnité d'expatria-
tion, et un remaniement des prestations familiales : indemnités du
chef de famille et pour enfants a charge ; que, sous le titre "main-
tien des droits acquis", le Comité recommandait "que 1l'application

des dispositions contenues au présent rapport ne puisse en aucun cas
se traduire pour un agent par une rémunération nette globale infé-
rieure 3 celle gu'il pergoit actuellement, méme si cependant certains
des éléments de cette rémunération nette globale se trouvaient dimi-
nués par rapport a la situation existant antérieurement" ; qu'en fait,
il n'est pas contesté que pour tous les agents de 1l'Organisation les
nouvelles dispositions se sont traduites par un supplément de rémuné-
ration nette globale ; mais que M. Merigo expose que si les indemnités
pour personne & charge et expatriation avaient été maintenues a leur
taux antérieur sur la somme qu'il a pergue 3 titre de rappel aurait
été majorée de 554,20 francs ; qu'il soutient qu'il n'a pu étre vala-
blement privé, par voie rétroactive, de sommes qu'il avait réguliére-
ment pergues en application des dispositions en vigueur a 1'époque ol
elles furent versées ; qu'il invoque & cet effet l'article 24 du Statut
et l'article 3 de l'Annexe II au Statut du Personnel, et demande 1l'an-
nulation de la décision par laquelle le Secrétaire Général a rejeté

sa réclamation tendant a obtenir le versement de ladite somme de
554,20 francs ;

Considérant qu'aux termes de l'article 24 b) du Statut : “Le
présent Statut peut &tre amendé par le Conseil, qui tient dlment
compte des droits acquis par les agents au moment de 1l'amendement” j;
et qu'en vertu de l'annexe II au Statut du Personnel : "L'expression
"droits acquis", qui figure & l'article 22, paragraphe d), et a
l'article 24, paragraphe b), signifie qu'en cas de modification du
statut du Personnel ou des ré&glements d'application, les agents ne
peuvent pas &tre privés des bénéfices pécuniaires ou autres qui ont
résulté de l'application des textes antérieurement & la modification" ;
que ces textes ont eu pour but d'interdire toute mesure rétroactive
préjudiciant aux avantages dont les agents ont bénéficié, mais que,
pour déterminer leur portée dans l'affaire actuelle, il y a lieu de
se référer aux circonstances de 1l'espéce, notamment aux conditions
dans lesquelles est intervenue la Résolution du Conseil du 25 mai
1965, dont le Secrétaire Général s'est borné dans la décision atta-
quée 3 assurer l'application, comme il y était tenu ;

Considérant que dés 1962 le personnel a demandé la révision générale
des rémunérations dans les Organisations internationales précitées,
notamment 1'0.C.,D.E. ; que, les Secrétaires Généraux ayant estimé
cette demande justifiée, 1l'étude nécessaire a été confiée au Comité

de Coordination de ces guatre Organisations et qu'en raison notam-
ment de la complexité des questions posées et des régles particuliéres
d'administration des Organisations internat.onales, c'est seulement

en 1965 que le Conseil de l'Organisation s'est trouvé en mesure de
statuer ; que si, dans cet examen d'ensemble, 1'évolution de la si-
tuation économique et l'expérience acquise ont conduit & compenser
partiellement la majoration des traitements par une réduction portant
essentiellement sur l'indemnité d'expatriation, le bien-fondé de

cette réforme, qui n'est d'ailleurs pas contesté, échapperait en régle
générale & la compétence de la Commission de Recours ;

Considérant que la rétroactivité des décisions prises a été de-
mandée, en raison de la durée des études, par le personnel et par les
Secrétaires Généraux qui auraient souhaité la voir beaucoup plus
ample encore ; qu'au cours des débats de la présente affaire devant
la Commission de Recours, le représentant du Secrétaire Général a fait
remarquer sans &tre contredit qu'ad aucun moment des négociations ten-
dant 3 obtenir la rétroactivité, l'opinion n'avait été émise que
cette rétroactivité devrait &tre limitée aux &léments majorés de la
rétribution des agents ; que cette attitude indique que 1l'intéré&t du
personnel se portait essentiellement sur l'avantage global qu'il es-
pérait de la réforme ;
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Considérant d'ailleurs que cette attitude ne saurait surprendre ;
que si en effet, l'existence et le montant de certaines prestations
accessoires concourent assurément & l'appréciation portée par 1'agent
sur sa situation, 1'élément essentiel de cette appréciation résulte
cependant des avantages globaux qui lui sont acquis ; qu'au reste, il
ne serait pas entiérement exact de prétendre qu‘il n'existe pas de
lien entre les indemnités dont il s'agit et le travail fourni, dés
lors que l'indemnité d'expatriation était formée d'un é&lément propor-
tionnel au traitement et d'un é&lément fixe variant avec le grade, et
que, si l'indemnité pour personnes a charge est uniforme, elle peut
difficilement &tre dissociée de l'indemnité de chef de famille, qui
forme avec elle les prestations familiales, et qui varie selon les
grades ;

Considérant en outre que si la thé&se du requérant é&tait accep-
tée, M. Merigo et tous les autres agents se trouvant dans le mé&me cas
que lui, se seraient vus attribuer pendant la période de rétroactivi-
té des émoluments supérieurs, non seulement 3 ceux qu'ils avaient
pergu avant le ler janvier 1965, mais m&me & ceux qu'ils devraient
percevoir définitivement dans l'avenir ; qu'une telle situation aurait
été difficilement explicable ;

Considérant que de tout ce qui précéde, il résulte qu'en la cir-
constance les droits acquis des agents portaient, non sur chacun des
éléments de leur rémunération, mais sur l'ensemble de celles-ci, et
qu'en décidant que toutes les dispositions de la réforme prendraient
effet du ler janvier 1965, le Conseil de l'Organisation n'a pas mé&-
connu les textes statutaires garantissant ces droits, et a adopté la
solution la plus conforme & une saine gestion ;

Considérant qu'en 1'état de cette appréciation, il n'y a pas
lieu de rechercher si le Conseil, qui avait le pouvoir de modifier
le Statut, et qui ne s'est d'ailleurs pas borné & prendre des dispo-
sitions budgétaires, mais a édicté des mesures normatives, a entendu
par 1la apporter une dérogation temporaire aux ragles du Statut ;
qu'il est a fortiori inutile de se demander si une telle modification
aux Statuts aurait pu justifier, & défaut d'annulation, l'allocation
de dommages-intéré&ts pour préjudice exceptionnel ; qu'en effet, il
résulte de ce qui vient d'&tre décidé que les régles statutaires
concernant les droits acquis n'ont pas &té&, en fait, modifiées dans
l'espéce, mais seulement interprétées conformément a leur esprit ;

Considérant que dans ces conditions la requé&te de M. Merigo ne
peut &tre accueillie, mais que ce recours n'étant pas abugif, il y a
lieu d'ordonner la restitution du cautionnement ;

Décide :

1 - La requéte susvisée de M. Merigo est rejetée ;

2 - Le cautionnement versé par M. Merigo lui sera remboursé.
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en date du 23 novembre 1970

La Commission de Recours, composée de :

M. Raymond Odent, Président,

M. J6rgen Trolle,

et du Dr. Hans Joachim von Oertzen,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 15 juillet 1970, déposée par
M. Giovanni Rufo, Consultant de l'Organisation, tendant a l'annula-
tion avec toutes les conséquences de droit de la décision du Secré-
taire Général en date du 15 mai 1970, le rangeant dans la catégorie
des personnes pour lesquelles est demandée aux Autorités frangaises
l'attribution d'une carte spéciale du modéle "AT" (Personnel Adminis-
tratif et Technique) ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 16 septembre
1970, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la duplique présentée par M. Rufo, & la date du 27 octobre
1970 ;

Considérant que M. Rufo a dans une lettre du 12 octobre 1970
demandé que l'Association du Personnel non permanent soit autorisée
a désigner un représentant pour suivre les débats devant la Commis~-
sion de Recours ;

Considérant que la Commission a fait droit & cette demande et

gue M, Caty Gilbert a été admis & &tre présent a l'audience ;
Aprés avoir entendu

Me Jacques Mercier, Avocat a la Cour d'Appel de Paris, et M,
Rufo ;

M. Jean Thourot, Chef de la Division Juridigue de 1l'Organisa-
tion, au nom du Secrétaire Général ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. Rufo a réguliérement déposé le cautionnement
prévu par l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le fonction-
nement de la Commission de Recours ;

Considérant que les délais prévus par l'article 3 de la Résolu-
tion visée ci-dessus ont été étendus pour tenir compte des difficultés
de l'instruction pendant la période de 1'été ;

Considérant, en premier lieu, que le Secrétaire Général commu-
nique au Ministére frangais des Affaires Etrangéres les noms des
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membres de l'ensemble du personnel relevant de l'Organisation qui
n'ont ni la nationalité frangaise, ni une résidence permanente en
France pour que les Autorités francaises délivrent 3 chacun d'eux une
des cartes spéciales faisant foi de leur qualité et tenant lieu de
titre de séjour ; que la réglementation frangaise distingue notamment
divers types de cartes, selon qu'elles concernent les fonctionnaires
internationaux (carte de couleur vert foncé avec sigle F.I.) ou les
personnels administratifs et techniques (carte de couleur jaune avec
sigle A.T.) ; qu'il n'appartient pas 4 la Commission de Recours d'ap-
précier de quelque fagon que ce soit cette réglementation ; qu'en
revanche, cette Commission est compétente pour connaftre d'un litige
individuel né & l'occasion de la décision par laquelle le Secrétaire
Général a inscrit le nom d'un consultant sur la liste des personnes
pour lesquelles il demande la carte spéciale tenant lieu de titre de
séjour délivrée au personnel administratif et technique de nationalité
étrangére des représentations diplomatiques, des représentations
consulaires et des organisations internationales lorsque l'intéressé
estime qu'il aurait dQ obtenir la carte de fonctionnaire international

Considérant, en second lieu, que M, Rufo a intéré&t & obtenir une
carte de fonctionnaire international plutét que la carte qui lui a
été délivrée de membre du personnel administratif et technigque d'une
organisation internationale ; que cet intér&t est de nature & rendre
recevable son recours dirigé contre la décision susvisée du Secrétaire
Général ;

Considérant, en troisidme lieu, que, bien gu'aucun des membres
du personnel relevant de l'Organisation ne puisse invogquer un droit a
obtenir l'une des cartes spéciales délivrées par le Ministére frangais
des Affaires Etrangéres, la décision par laquelle le Secrétaire Géné-
ral a rangé un de ces membres dans une des catégories de personnel
prévue par la réglementation frangaise est une décision que la Commis-
sion de Recours est compétente pour contrfler ;

Considérant, en quatriéme lieu, qu'en vertu de l'article 2 b) du
Statut applicable aux experts du Conseil et aux consultants de 1'Orga-
nisation, les consultants sont les personnes engagées en cette qualité
par le Secrétaire Général qui, sans occuper un poste figurant au ta-
bleau des effectifs permanents de l'Organisation, collaborent aux
travaux de l'Organisation & titre temporaire ou intermittent ; que
ces consultants sont engagés par lettre pour une durée qui ne peut
excéder un an, cet engagement étant renouvelable ; qu'en raison tant
des conditions de leur engagement que de la durée limitée de leur col-
laboration aux travaux de 1'Organisation, les consultants sont dans
une situation juridique fondamentalement différente de celle ol se
trouvent les agents de l'Organisation qui sont nommés par le Secré-
taire Général pour une durée déterminée ou indéfinie dans les condi-
tions prévues par le Statut du Personnel ; qu'ainsi les consultants
ne peuvent revendiquer aucune assimilation avec les agents de 1l'Orga-
nisation méme si le renouvellement de leur engagement leur fait ac—
quérir une certaine permanence et si, en fait, il leur arrive soit
d'exercer des fonctions comparables & celles qui sont confiées & des
agents ayant des responsabilités, soit d'en assurer la suppléance ;

Considérant enfin qu'aux termes de l'article 5 b) du Statut ap-
plicable aux experts du Conseil et aux consultants "le Secrétaire
Général peut, quand il le juge conforme aux intéréts de l'Organisa-
tion, décider qu'un consultant bénéficiera pendant 1l'exécution des
taches qui lui sont confiées des priviléges et immunités auxquels il
peut avoir droit ..." ; que cette disposition confére au Secrétaire
Général un pouvoir discrétionnaire pour apprécier s'il convient de
faire bénéficier un consultant de priviléges de cette nature ; gu'en
admettant que les facilités résultant de la possession de la carte de
fonctionnaire international constitue un privilége au sens de cette
disposition, M. Rufo n‘'allégue pas que le Secrétaire Général, en ne
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le faisant pas bénéficier de ce privilége, ait commis un détournement
de pouvoir ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le Secrétaire
Général n'a pas méconnu le Statut applicable aux consultants en deman-
dant aux Autorités frangaises de délivrer & M. Rufo une carte spéciale
différente de celle attribuée aux agents permanents ayant des respon-
sabilités ; que la réglementation frangaise ne prévoyant pas de caté-
gorie intermédiaire entre les fonctionnaires internationaux et le
personnel administratif et technique, M. Rufo n'est pas fondé a sou-
tenir gu'en demandant pour lui une carte de cette derniére catégorie,
le Secrétaire Général aurait commis un excés de pouvoir ;

Considérant que, dans ces conditions, la requéte de M. Rufo ne
peut &tre accueillie mais que son recours n'étant pas abusif, il y a
lieu d'ordonner la restitution du cautionnement ;

’

Décide :
1 - La requéte susvisée de M, Rufo est rejetée.

2 - Le cautionnement versé par M. Rufo lui sera remboursé.
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en date du 15 juin 1972

Décision du Président de la Commission de Recours

Le Président de la Commission de Recours ;

Vu l'article 3 b) du Réglement de procédure de la Commission,
adopté le 20 décembre 1962 ;

Vu la réclamation déposée le 12 janvier 1972 par Monsieur Bernard
Rowan, agent de 1'Organisation placé en position de non activité, par
laquelle 1l'intéressé a demandé a la Commission de Recours d'annuler
une décision du Secrétaire Général en date du 26 novembre 1971, refu-
sant de lui maintenir les prestations dues pour incapacité temporaire
totale, prévues a l'article 17/1/3/1 du Réglement du Personnel de
l'Organisation ;

Considérant que, par lettre en date du 27 avril 1972, M. Rowan
a pris acte de la décision par laquelle le Secrétaire Général lui a
fait savoir qu'il était reconnu en état d'invalidité permanente, et
qu'il avait droit en conséquence au versement d'un capital é&gal a une
année de ses é&moluments ; que M. Rowan s'est désisté de ce fait de sa
réclamation originale ; que ce désistement est pur et simple ;

Décide :
1l - Il est donné acte du désistement de la requéte de M. Rowan.

2 -~ La restitution du cautionnement de 415 francs qu'il a déposé
le 26 février 1972, est ordonnée.
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en date du 6 décembre 1972

La Commission de Recours, composée de :

M. Raymond Odent, Président,

du Dr, Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant‘les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 20 juin 1972, déposée par M. Iman
J. Wilkens, Administrateur a 1'0.C.D.E,, et tendant :

- d'une part, & l'annulation de la décision en date du 19 juin
1970 et de la décision implicite de reijet intervenue sur sa demande
du 24 janvier 1972, par lesquelles le Secrétaire Général a refusé de

lui accorder l'indemnité d'expatriation a compter du ler septembre
1968 ;

- d'autre part, a ce que l'allocation de chef de famille lui
soit accordée du ler septembre 1968 au 6 janvier 1969 ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 5 septembre
1972, tendant :

- d'une part, au rejet comme irrecevable de la réclamation en
ce qui concerne l'allocation de chef de famille ;

- d'autre part, et au cas oll la Commission déciderait que cette
réclamation est recevable en ce qui concerne 1l'indemnité d'expatria-
tion, au rejet comme mal fondée de cette partie de la réclamation ;

Vu la réplique présentée par M, Wilkens & la date du 26 septembre
1972 ;

Aprés avoir entendu :

Me Rappaport, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, et M. Wilkens ;

M. Jean Thourot, Chef de la Division Juridique de l'Organisation,
et M, Serge Berline, Chef de la Division du Personnel de 1l'Organisa-

tion, au nom du Secrétaire Général ;

et en qualité de témoin, Mme Marchat, Administrateur Principal
a 1'0.C.D.E. ;

Aprés en avoir délibéré ;
Considérant que M. Wilkens a régulidrement déposé le cautionne-

ment prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le fonc-
tionnement de la Commission de Recours ;
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Considérant que les délais prévus & l'article 3 de la Résolution
visée ci-dessus ont été étendus pour tenir compte des difficultés de
l'instruction pendant la période de 1'é&té ;

Sur les conclusions relatives & l'allocation de chef de famille
pour la période allant du ler septembre 1968 au 6 janvier 1969 ;

Considérant que M. Wilkens s'est désisté sur ce point de 1l'ins-
tance qu'il a engagée devant cette Commission ; que ce désistement

est pur et simple ; gue rien ne s'oppose & ce qu'il en soit donné
acte ;

Sur les conclusions relatives & 1'indemnité d'expatriation ;

En ce qui concerne la recevabilité de ces conclusions

Considérant que M. Wilkens a demandé le bénéfice de 1l'indemnité
d'expatriation ; que sa demande a été rejetée le 19 juin 1970 par le
Secrétaire Général aprés avis du Comité Consultatif ; gu'il résulte
des documents soumis a la Commission de Recours que le dossier au vu
duguel cet avis a &té émis et cette décision a &té prise contenait
des indications inexactes sur la situation de famille de l'intéressé ;
que, notamment, les mentions portées par M. Wilkens sur les formulaires
de candidature qu'il avait établis et signés les 27 juin et 14 aofQt
1968, et par lesquelles le requérant déclarait &tre marié depuis le
17 mars 1967, avaient été modifiées dans des conditions faisant res-
sortir que l'intéressé aurait divorcé le 2 janvier 1968 alors qu'en
réalité son divorce n'a été prononcé que le 6 janvier 1969 ;

Considérant que ces inexactitudes, imputables aux services ad-
ministratifs de 1l'Organisation, ont pu avoir une influence sur l'avis
émis par le Comité Consultatif et sur la décision prise le 19 juin
1970 par le Secrétaire Général ; que ces autorités ont pu croire que
M. Wilkens, en prétendant avoir déménagé et avoir quitté Paris le 24
mai 1968 pour rejoindre sa femme 3 Amsterdam, avait fait une fausse
déclaration ;

Considérant que, s'il est constant qu'un document qui faisait
état de certaines des mentions inexactes résultant des modifications
et adjonctions apportées aux renseignements fournis par M, Wilkens
dans ses formulaires de candidature a été remis 3 ce dernier lors de
1l'examen de sa demande par le Comité Consultatif, l'intéressé, qui
n'avait d'ailleurs pas a ce moment a recevoir ou & demander communi-
cation des formulaires eux-mé&mes, n'a pas pu connattre toutes ces
erreurs et modifications et partant n'a pas été en mesure de les faire
rectifier ;

Considérant que les erreurs commises par l'Administration ne
doivent pas nuire aux agents ; que, compte tenu des circonstances de
fait qui viennent d'é&tre relatées et auxquelles les services de 1'Or-
ganisation n'ont pas été étrangers, la demande présentée le 24 janvier
1972 par M. Wilkens aux fins d'obtenir 1l'indemnité d'expatriation,
fondée sur des faits nouveaux, constituait une demande nouvelle &
laquelle le caractére définitif de la décision du 19 juin 1970 ne
pouvait pas &tre opposé ;

Considérant enfin que M. Wilkens soutient et que le Secrétaire
Général reconnait que cette demande du 24 janvier 1972 a donné lieu,
entre le requérant et le Directeur Général Exécutif, & des conversa-
tions qui ont eu lieu le 16 février, puis le 3 mai 1972 ; que la pour=-
suite de ces entretiens a pu légitimement donner & penser & M. Wilkens
que les services de l'Organisation entendaient surseoir & toute déci-
sion pour examiner plus complétement la situation et qu'il convenait
pour lui d'attendre la solution administrative de son affaire avant
d'intenter une action contentieuse ; qu'il y a lieu, pour la Commission
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de Recours, d'admettre qu'il y a, en l'espéce, cas exceptionnel prévu
4 l'article 2 b) du Réglement et que la réclamation de M, Wilkens l'a
saisie, bien que présentée aprés l'expiration du délai de deux mois
imparti par cet article, est recevable ;

Au fond :

Considérant qu'aux termes de l'article 16/3 du Statut du Person-
nel de 1'0.C.D.E., "les agents des catégories A, L ou B ont droit a
une indemnité d'expatriation ... & condition qu'ils :

a) n'aient pas la nationalité frangaise et possédent une autre
nationalité ;

b) ne résident pas de fagon permanente en France lors de leur
entrée en fonctions dans l'Organisation” ;

Considérant que, d'une part, la notion de résidence implique un
établissement de fait en un lieu déterminé, c'est-a-dire une relation
d'une personne avec un point territorial, relation qui peut &tre plus
ou moins longue et présenter un caractére plus ou moins stable ; que,
d'autre part, une personne ne peut &tre regardée comme résidant de
fagon permanente dans un endroit que si elle y est installée avec un
certain caractére de continuité et y a concentré ses intéré&ts fami-~
liaux, professionnels et économiques, pour un temps suffisamment long
de maniére que cet endroit apparaisse comme étant sa demeure ordinaire
méme s'il ne constitue pas son domicile ; qu'il y a lieu, par consé-
quent, dans le cas ol la résidence d'un agent a varié au cours de la
période précédant son entrée en fonctions de rechercher, a l'aide de
toutes les circonstances de fait, quel lieu doit &tre regardé comme
étant celui ol il a résidé de fagon permanente au cours de cette pé-
riode ;

Considérant que le développement des relations internationales
et notamment des liens qui se sont institués entre les Etats Membres
de la Communauté Economigue Européenne incite les jeunes gens & sé-
journer et, au besoin, & travailler, pendant ou aprés leurs études,
dans des pays autres que ceux dont ils sont originaires pour améliorer
leurs connaissances et enrichir leur expérience en participant a
l'activité d'entreprises ol ils tiennent un emploi qui constitue, en
réalité, pour eux un stage de formation professionnelle ; que les in-
téressés ne transférent pas pour autant le centre de leurs intéréts
et, par conséquent, leur résidence permanente dans le pays ol ils
s'installent dés lors que leur comportement ne manifeste pas gu'ils
aient l'intention de s'y établir de maniére durable et stable ;

Considérant qu'il résulte des piéces du dossier et des renseigne-
ments recueillis au cours de 1l'audience gue M. Wilkens qui est de
natiobalité néerlandaise, a, aprés la fin de ses études universitaires
et alors qu'il avait 28 ans, été recruté par le Ministére des Affaires
Economiques &8 La Haye, et qu'il y a conservé ses fonctions jusqu'au
31 décembre 1966 ; que, du ler janvier 1967 au ler février 1968, puis
du 8 avril au 28 juin 1968, il a travaillé successivement dans deux
établissements financiers a Paris ; qu'il s'est marié aux Pays-Bas le
17 mars 1967 ; que le 24 mai 1968 il a quitté le logement mis a sa
disposition par son premier employeur frangais et a expé&dié tout son
mobilier & Amsterdam, ville ol sa femme travaillait ; qu'il a posé sa
candidature & 1l'Organisation le 27 juin 1968 ;

Considérant enfin que la double circonstance que le requérant
lorsqu'il a présenté sa candidature & 1l'Organisation a indiqué qu'il
n'avait pas conservé de résidence aux Pays-Bas et a donné comme adresse
permanente un logement situé a Paris n'a pas paru a la Commission de
nature a établir qu'il avait une résidence permanente en France ; gu'en
effet, d'une part, un jeune homme ne conserve pas normalement une
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résidence dans son pays pendant la durée d'un séjour peu prolongé
dans un pays étranger et, d'autre part, sa candidature & 1'Organisa-
tion a pu paraftre & M. Wilkens avoir davantage de chances de succés
si les convocations pouvaient lui &tre adressées & une résidence
parisienne ;

.Considérant que de l'ensemble de ces circonstances il résulte
que le requérant, bien qu'il ait habité la France sans interruption
notable entre le ler janvier 1967 et la date du dép6t de sa candida-
ture, doit &tre regardé comme n'ayant pas résidé de fagon permanente
en France lors de son entrée en fonctions dans l'Organisation ;

Décide :

1l - Il est donné acte du désistement d'instance des conclusions
relatives & l'allocation de chef de famille du ler septembre
1968 au 6 janvier 1969,

2 - La décision implicite de rejet résultant du silence gardé
par le Secrétaire Général sur la demande & lui adressée le
24 janvier 1972 par M. Wilkens est annulée.

3 - Le droit de M. Wilkens a l'indemnité d'expatriation est
reconnu,

4 - La restitution du cautionnement déposé par M. Wilkens est
ordonnée.
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en date du 10 octobre 1974

La Commission de Recours, composée de :

M. Raymond Odent, Président,

du Dr., Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu la réclamation en date du 26 mars 1974, déposée par M. Jules
d'Espinay Saint-Luc, et tendant (a) a l'annulation de la décision en
date du 29 janvier 1974, par laquelle le Secrétaire Général de l'Orga-
nisation a résilié son contrat a compter du 4 février 1974 ou, a dé-
faut de réintégration, & l'allocation, a titre d'indemnité, d‘'une
somme équivalent a trois années de traitement, et (b) au paiement &
l'intéressé d'une somme de 3.000 francs a titre de remboursement des
frais de justice exposés par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 22 avril 1974, faisant état du fait que la lettre du 29 jan-
vier 1974 portant résiliation du contrat de M. d'Espinay Saint-Luc a
été annulée par une notification du 8 avril 1974, portant résiliation
de son engagement a compter du 15 avril 1974, et que, par suite, la
réclamation présentée par M, d'Espinay Saint-Luc est devenue sans
objet ;

Vu la réclamation en date du 21 mai 1974 déposée par M. d'Espinay
Saint-Luc et par laquelle, tout en annulant sa précédente réclamation
du 29 mars 1974, il reprend l1l'ensemble des conclusions développées
dans cette réclamation et demande l'annulation de la décision en date
du 8 avril 1974 par laquelle son contrat a été résilié & compter du
15 avril 1974 ;

Vu les observations du Secrétaire Général de l'Organisation en
date du 21 juin 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 9 juillet 1974, présentée par l'int -
ressé ;

Aprés avoir entendu

Me Rappaport et Me Guylen Puylagarde, Avocats a la Cour d'Appel
de Paris, et M, d'Espinay Saint-Luc ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique de l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général ;

et, en qualité de témoins, M. Maurice Jacomet, Directeur Exécu-
tif de 1'Organisation, M. Cittadini Cesi, Président de l'Association
de la Table Ronde pour l'Etude des Problémes de l'Europe, et M. Alfred
Frisch, Directeur de la Revue "Les Problémes de 1l'Europe" ;
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Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. d'Espinay Saint-Luc a régulidrement déposé
le cautionnement prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil
sur le fonctionnement de la Commission de Recours ;

Considérant que les numéros 56 et 61 de la Revue "Les Problémes
de l'Europe" ont chacun publié un article signé& J. Psi ; que ces ar-
ticles critiquaient l'activité de 1'0.C.D.E. et, plus particulidrement
celle de son Secrétaire Général dont, notamment, l'honné&teté intel-
lectuelle et la crédibilité des propos é&taient mises en doute ; que,

3 la demande de M. d'Espinay Saint-Luc, titulaire depuis le 22 no-
vembre 1965, d'un engagement pour une durée indéfinie en qualité
d'administrateur & la Division de presse de 1'0.C.D.E., le Secréta-
riat de l'Association pour 1'étude des problémes de 1'Europe envoya

un exemplaire de chacune de ces publications au Secrétaire Général de
1'0.C.D.E. ; qu'ad la suite d'une enquéte, menée par le Directeur Exé&-
cutif, 1'Administration estima que M. d'Espinay Saint-Luc &tait l'au-
teur des articles dont il s'agit ; que le Secrétaire Général, aprés
consultation du Comité Consultatif, prononga, par une décision du 29
janvier 1974 que le Directeur Exécutif notifia & 1'intéressé par une
lettre du méme jour, la résiliation de l'engagement de M. d'Espinay
Saint-Luc au motif que celui-ci n'exergait pas ses fonctions de fagon
satisfaisante ; que l'intéressé a, dans les délais impartis a cet ef-
fet, formé contre cette résiliation un recours gracieux qui n'aboutit
pas ; qu'il saisit alors la Commission de Recours ; qu'ultérieurement
le Directeur Exécutif annula sa lettre du 29 janvier 1974 et la rem-
plaga par une notification du 8 avril 1974 qui reportait au 15 avril
1974 la date d'effet de la résiliation d'engagement du requérant et
apportait ainsi & la notification du 29 janvier une rectification qui,
d'aprés 1' Administration, aurait seulement eu le caractdre d'une rec-
tification d'erreur matérielle ; que cette nouvelle notification indi-
quait, en outre, que la résiliation prononcée était, en réalité, in-
tervenue au motif que la conduite de l'intéressé "n'a pas été conforme
aux devoirs et obligations des agents énoncés dans le Statut du Per-
sonnel" ; que M. d'Espinay Saint-Luc, aprds un recours gracieux in-
fructueux, saisit la Commission d'un recours contre cette derniére
décision et déclare annuler celui qu'il avait antérieurement formé
contre la notification du 29 janvier ;

En_ce gui concerne le recours dirigé contre la résiliation d'en-
gagement notifiée par lettre du 29 janvier 1974 ;

Considérant que M. d'Espinay Saint-Luc a, dans son recours du
21 mai 1974, annulé la réclamation qu'il avait formée le 26 mars 1974 :
qu'il s'est ainsi désisté de cette réclamation ; que ce désistement
est pur et simple ; qu'il y a lieu d'en donner acte ;

En ce qui concerne le recoursg diriqé contre la résiliation d'en-

gagement notifiée par lettre du 8 avril 1974 ;

Sur le moven tiré de la méconnaissance des droits de la défense

Considérant que l'article 21 a) du Statut du Personnel semble
ne reconnaitre un caractére disciplinaire qu'aux trois mesures infli-
gées au titre du b) de cet article aux agents coupables d'"une faute
grave dans l'exercice ou hors de leurs fonctions" ; que, néanmoins,
l'article 11 a/i) du Statut confére au Secrétaire Général le pouvoir
de résilier le contrat d'un agent dont la conduite n'est pas conforme
aux devoirs et aux obligations prévus au Statut ; qu'une résiliation
prononcée pour ce motif a, par définition, un caractére disciplinaire
que, dans une organisation internationale qui se doit de donner
l'exemple d'un respect scrupuleux des principes essentiels du droit,
aucune mesure de caractére disciplinaire ne peut &tre régulidrement
prise par l'autorité compétente contre un agent sans que cet agent

~e
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ait, avant l'intervention de la décision pronongant cette mesure, été
34 méme de se défendre utilement ; que ce droit de la défense implique
gu'une procédure compléte, équitable et raisonnable permette & 1l'agent
en cause de connaitre les griefs articulés contre lui, puis de dispo-
ser du temps nécessaire, variable selon la nature de ces griefs, pour
réunir les documents et les témoignages gréce auxquels il peut espérer
se justifier ; que l'existence d'une procédure préalable protectrice
des droits des agents doit &tre présumée incluse dans les réglements
relatifs au personnel, sauf si elle était exclue par une disposition
formelle contraire, ce qui n'est pas le cas du Statut du Personnel de
1'0.C.D.E. ; que la méconnaissance de cette procédure ou une irrégu-
larité substantielle qui 1l'entacherait vicie toute décision ayant un
caractére punitif 3 moins de circonstances exceptionnelles ou & moins
que l'intéressé ait fait obstacle au déroulement normal de ladite pro-
cédure ;

Considérant qu'il résulte du dossier soumis & la Commission de
Recours ainsi que des débats que M. d'Espinay Saint-Luc, prévenu par
son chef de service qu'il était soupgonné d'avoir écrit les deux ar-
ticles litigieux, a, par lettre du 20 décembre 1973, protesté contre
cette accusation, affirmé qu'il n'était pas l'auteur des articles in-
criminés et annoncé qu'il solliciterait sur ce point le témoignage du
Directeur de la Revue ; qu'ainsi le requérant a eu connaissance du
seul grief articulé puis retenu contre lui au plus tard le 20 décembre
1973, date & partir de laquelle il a donc été a méme de se défendre
utilement ; que la résiliation de son engagement a été prononcée au
plus t6t le 29 janvier 1974 ; que, dans ces circonstances, l'intéressé
a disposé d'un délai pour recueillir les témoignages et autres élé-
ments de justification gu'il estimait de nature a établir l'inexac-
titude des soupgons dont il était l'objet ; qu'il n'est, dé&s lors,
pas fondé a soutenir que son engagement a été résilié a la suite
d'une procédure qui, au cours de cette phase, aurait été irréguliére ;

Sur le moyen tiré d'une irrégularité dans la consultation du
Comité Consultatif :

Considérant gu'aux termes de l'article 111/1 des Instructions qui
définissent certaines modalités d'application du Statut du Personnel,
“"la décision de mettre £in & l'engagement d'un agent ... ne peut &tre
prise qu'aprés consultation de l'organisme consultatif compétent sur
la mesure envisagée" ; que la consultation de cet organisme, qui est
obligatoire et qui constitue une garantie a la fois pour les agents
et pour l'Administration de 1'0.C.D.E., ne reléve pas du pur forma-
lisme ; qu'elle n'a de sens et de portée que si l'organisme qualifié
est en mesure d'émettre un avis pertinent qui puisse éclairer le
Secrétaire Général sur toutes les données de fait et sur tous les
éléments de droit de l'affaire dont il doit &tre saisi ; que le Comi-
té Consultatif ne peut remplir complétement et utilement sa mission
gue si l'agent dont le cas lui est soumis au titre notamment de l'ar-
ticle 11 a/i) du Statut, a été invité a lui présenter oralement ou
par écrit ses explications sur les griefs que l'Administration se
propose de retenir contre lui ;

Considérant qu'il est constant que le Comité Consultatif compé-
tent pour connafitre de la situation de M, d'Espinay Saint-Luc a émis
son avis sans que l'intéressé ait été avisé de la réunion de cet or-
ganisme et de la faculté que ce requérant aurait dd avoir de s'y dé-
fendre ; qu'ainsi M, d'Espinay Saint-Luc est fondé & soutenir qu'a
cet é&gard la procédure qui a abouti & la résiliation de son engage-
ment a été irrégulidre et que cette irrégularité doit entrainer 1l'an-
nulation de cette résiliation ;
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~

Sur les conclusions subsidiaires tendant & l'allocation d'une
indemnité d'un montant é&gal 3 trois années de traitement :

Considérant qu'aux termes de l'article 8 b) du Statut de la
Commission de Recours "au cas ol le Secrétaire Général fait valoir
que l'exécution d'une décision d'annulation risque de soulever des
difficultés pratiques, la Commission fixe une indemnité & allouer au
requérant en raison du préjudice subi" ; que, malgré le caractére
subsidiaire des conclusions analysées ci-dessus, il y a lieu pour la
Commission d'y statuer pour vider le litige au cas ol le Secrétaire
Général ferait application des dispositions de cet article 8 b) ;

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il serait
accordé au requérant une réparation équitable du préjudice que lui a
causé la résiliation irréguliére de son engagement si 1l'Organisation
lui alloue une somme d'un montant égal a vingt mois de ses derniers
émoluments d'activité, ces émoluments étant, au sens de la présente
décision, ceux définis par l'article 15/2 du Statut ;

Sur les conclusions tendant & l'allocation d'une somme de 3,000
(trois mille) francs i titre de remboursement des frais de justice et
& la restitution du cautionnement :

Considérant qu'en raison de l'annulation, prononcée par la pré-
sente décision, de la résiliation de l'engagement de M. d'Espinay
Saint-Luc, il y a lieu, dans les conditions prévues a l'article 8 c)
et d) du Statut de la Commission de Recours, d'une part, d'ordonner
le remboursement du cautionnement, d'autre part, de décider que 1'Or-
ganisation remboursera au requérant, dans la limite d'une somme de
3.000 francs, le montant des frais que 1'intéressé justifiera avoir
exposés dans la présente instance ;

Décide :

l - Il est donné acte du désistement des conclusions dirigées
contre la notification du 29 janvier 1974.

2 - La résiliation de 1l'engagement de M. d'Espinay Saint-Luc
est annulée.

3 -~ Le montant du cautionnement sera restitué au requérant.

4 - L'Organisation remboursera au requérant dans la limite de
3.000 francs les frais que l'intéressé justifiera avoir
exposés dans la présente instance.

5 - Au cas oll M, d'Espinay Saint-Luc ne serait pas réintégré
en conséquence de l'annulation ainsi prononcée, l'Organisa-
tion lui allouera une indemnité d'un montant égal a vingt
mois de ses derniers émoluments d'activité&,

6 - Le surplus des conclusions du recours est rejeté.
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en date du 17 décembre 1974

La Commission de Recours, composée de :

M. Raymond Odent, Président,

du Dr, Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 30 juillet 1974, déposée par
M. Marcel Prenveille, agent auxiliaire de l'Organisation, tendant
(a) a l'annulation de la décision en date du 4 juin 1974, par la-
quelle le Secrétaire Général de l'Organisation a refusé de 1l'admettre
au béné&fice des dispositions de l'article 17 du Statut du Personnel
de 1'Organisation concernant les prestations en cas de maladie, in-
validité et décés ; (b) au remboursement des frais de justice exposés
par lui ; et (c¢) & ce qu'il soit dispensé de l'cbligation de déposer
le cautionnement prévu & l'article 2 d) de la Résolution du Conseil
gur le fonctionnement de la Commission de Recours ;

Vu les observations du Secrétaire Général de l'Organisation en
date du 27 aoQt 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Aprés avoir entendu

M. Gilbert Caty, en qualité de représentant de M. Prenveille et
Me Rappaport, Avocat a la Cour d'Appel de Paris ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique de 1l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que le cautionnement prévu par les textes en vigueur
a été déposé pour le compte de M. Prenveille par l'Association du
Personnel de 1l'Organisation ;

Considérant que M. Prenveille, agent auxiliaire de 1l'Organisa-
tion depuis le 6 avril 1964, demande que lui soit reconnu droit au
bénéfice des dispositions de l'article 17 du statut applicable aux
agents nommés & un emploi permanent et relatives aux prestations en
cas de maladie ;

Considérant gu'en vertu de son article 1, a) et b), ce statut
s'applique aux seuls agents nommés par le Secrétaire Général a un
emploi permanent et n'est pas applicable au personnel auxiliaire,
sauf dans la mesure prévue aux statuts particuliers ou dans les condi-
tions de l'engagement par le Secrétaire Général ; que les agents auxi-
liaires sont régis par le Statut et le Réglement du Personnel auxi-
liaire ; que ni ce statut ou ce réglement, ni l'engagement souscrit
par M. Prenveille ne contiennent de dispositions se référant a celles
de l'article 17 du statut applicable aux agents nommés & un emploi
permanent ;
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Considérant, il est vrai, que M., Prenveille soutient, en premier
lieu, qu'en raison de la durée de ses services dans 1l'Organisation son
maintien dans le personnel auxiliaire était irrégulier, qu'il aurait
da étre nommé dans un emploi permanent et qu'en conséquence il devrait
8tre soumis au statut applicable aux agents occupant un emploi perma-
nent ; qu'il soutient, en second lieu, que le Statut du Personnel
auxiliaire contient, en ce qui concerne les prestations en cas de ma-
ladie, une lacune qui devrait &tre comblée par référence aux disposi-
tions de l'article 17 du statut applicable aux agents nommés & un
emploi permanent ; qu'il soutient, en troisiéme lieu, que 1'Organisa-
tion, en tant qu'employeur, est responsable des suites d'une maladie
contractée pendant la durée des fonctions d'un de ses agents ;

Sur le moyen tiré de l'irrégularité du maintien du reqguérant
dans le personnel auxiliaire pendant dix ans :

Considérant que, d'aprés l'article 1 du Statut du Personnel
auxiliaire, qui a force lé&gale, les agents auxiliaires sont nommés
pour "assister les agents permanents du Secrétariat", qu'aux termes
de l'article 8 du méme Statut "les agents auxiliaires sont engagés
soit pour une durée déterminée soit pour une durée indéfinie ne dépas-
sant pas trois mois. Leur engagement peut &tre prolongé au-dela de
trois mois par décision spéciale du Secrétaire Général " : que cette
disposition autorise le Secrétaire Général 3 renouveler & plusieurs
reprises, mais chaque fois pour trois mois seulement, 1l'engagement
d'un agent auxiliaire engagée pour une durée non déterminée ; que,
toutefois, la Commission estime que cette fagon d'agir, en raison
méme de ce que le Statut exige dans cette hypothése une "décision
spéciale", doit rev&tir un caractare exceptionnel et regrette qu'un
agent, parce qu'il a été engagé comme auxiliaire, ne bénéficie pas
des avantages accordés aux agents permanents si, en fait, les renou-
vellements successifs de son engagement conférent & son emploi par
l'Organisation un caractére quasi permanent ; qu'il serait donc légi-
time et opportun de mettre a 1'é&tude une réforme & cet égard du Statut
du Personnel auxiliaire comme il vient d'&tre fait pour le Statut des
Consultants ; qu'en attendant il appartient a l'Organisation de se-
courir dans toute la mesure de ses moyens ceux de ses agents qui sont
victimes de maladie ou d'accident contre lesquels ils seraient mal
protégés ;

Considérant toutefois que M. Prenveille, qui a été engagé comme
agent auxiliaire le 6 avril 1964, n'aurait pu, en raison de son 4ge,
devenir agent permanent gu'avant le 7 décembre 1965 : que le maintien
de l'intéressé dans le personnel auxiliaire jusqu'a cette derniere
date n'a méconnu ni les dispositions, ni l'esprit du Statut ; que, en
admettant m&me que 1l'Organisation n'ait pas dQ renouveler ensuite
1l'engagement comme auxiliaire de M. Prenveille qui ne pouvait plus
devenir agent permanent, ces errements, loin de causer un préjudice
d& l'intéressé, lui ont conservé un emploi ; que cet agent n'est donc
pas fondé a s'en plaindre ;

Sur le moyen tiré d'une lacune qui existerait dans le Statut
du Personnel auxiliaire :

Considérant que l'article 13 du Statut du Personnel auxiliaire
et l'article 13/1 du Réglement applicable & ce méme personnel dis-
posent que les agents auxiliaires qui, comme c'est le cas de M. Pren-
veille, travaillent en France bénéficient des prestations résultant
de la législation frangaise de la sécurité sociale ; que cette légis-
lation a institué un régime complet et se suffisant & lui-méme de
prestations qui, dans la mesure qu'il fixe, garantissent les travail-
leurs et leurs familles contre les risques de toute nature suscep-
tibles de réduire ou de supprimer leur capacité de gain et notamment
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les risques de maladie, d'accident et d'invalidité ; qu'ainsi, contrai-
rement 3 ce gque M. Prenveille soutient, le Statut du Personnel auxi-
liaire ne comporte aucune lacune en ce qui concerne la situation des
agents qui tombent malades pendant la durée de leur engagement ; que
1'intéressé est donc mal fondé & demander que la Commission, a la-
quelle il n'appartient pas d'édicter des dispositions de nature régle-
mentaire, comble une prétendue lacune du Statut du Personnel auxiliaire
par référence a un droit commun du personnel de l'Organisation dont
l'article 17 du Statut applicable aux agents nommés & un emploi perma-
nent ferait application ;

Sur le moven tiré de la responsabilité gui incomberait & 1'Ox-
ganisation :

Considérant qu'aucune disposition du Statut du Personnel auxi-
liaire et qu'aucun principe général du droit de la fonction publique
internationale ne prévoient que la responsabilité de 1'Organisation
pourrait &tre engagée du seul fait qu'un agent aurait contracté une
maladie au cours de la période pendant laquelle il exergait ses fonc-
tions ; que M. Prenveille n'est, dés lors, pas fondé a soutenir gu'en
tant qu'employeur, 1l'Organisation est responsable des suites d'une
maladie qu'il a contractée pendant la durée de ses fonctions a 1'0.C.
D.E. ;

Considérant que la Commission prend acte de l'effort accompli
par le Secrétaire Général pour venir en aide a M. Prenveille et sou-
haite que cet effort se poursuive ;

En ce qui concerne le cautionnement et les frais de justice
exposés par M. Prenveille :

Considérant que dans les circonstances de l'affaire il y a lieu,
d'une part, d'ordonner le remboursement du cautionnement et, d'autre
part, bien que la réclamation ne soit pas reconnue fondée, de prendre
acte de la proposition faite oralement & l'audience par le représen-
tant du Secrétaire Général et d'aprés laquelle l1l'Organisation accepte
de rembourser a l'intéressé dans une limite raisonnable les frais que
ce dernier a exposés ; qu'il y a lieu de fixer & 2.000 francs le
montant des frais & rembourser au requérant, dans la mesure ol ce
dernier justifiera les avoir exposés dans la présente instance ;

Décide :
1 - La requéte susvisée de M. Prenveille est rejetée.

2 - Le montant du cautionnement déposé pour le requérant sera
restitué.

3 - L'Organisation remboursera au requérant dans la limite de

2.000 francs les frais que l'intéressé justifiera avoir
exposés dans la présente instance,
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en date du 17 décembre 1974

La Commission de Recours, composée de :

M. Raymond Odent, Président,

du Dr, Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu 1°) la réclamation en date du 31 juillet 1974, déposée par
M. Gérard Legrain, agent de l'Organisation, tendant & l'annulation de
la décision en date du 20 juin 1974, par laquelle le Secrétaire Géné-
ral lui a retiré, a compter du ler juillet 1974, le bénéfice de 1l'in-
demnité de chef de famille :

Vu les observations du Secrétaire Général de 1'Organisation en
date du 18 septembre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du ll octobre 1974, présentée par l'in-
téressé ;

Vu 2°) la réclamation en date du 31 juillet 1974, déposée par
M. Maurice Benezeth, agent de 1l'Organisation, tendant & 1l'annulation
de la décision en date du 20 juin 1974, par laquelle le Secrétaire
Général de l'Organisation lui a retiré, 3 compter du ler juillet 1974,
le bénéfice de l'indemnité de chef de famille ;

Vu les observations du Secrétaire Général de l'Organisation en
date du 18 septembre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 15 octobre 1974, présentée par l'in-
téressé ;

Vu 3°) la réclamation en date du 31 juillet 1974, déposée par
M. Jean Capetanidis, agent de 1'Organisation, tendant & 1'annulation
de la décision en date du 20 juin 1974, par laquelle le Secrétaire
Général de 1l'Organisation lui a retiré, & compter du ler juillet 1974,
le bénéfice de 1l'indemnité de chef de famille ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 18 septembre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 15 octobre 1974, présentée par 1l'in-
téressé ;

Apreés avoir entendu

Me Rappaport, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, qui assistait
les requérants ;

M. Georges Perrenoud, Chef de la Division des Affaires Juridiques
de 1'UNESCO, au nom du Secrétaire Général ;
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Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que MM. Legrain, Benezeth et Capetanidis ont respec-
tivement et réguliérement déposé le cautionnement prévu a l'article
2 d) de la Résolution du Conseil sur le fonctionnement de la Commis—
sion de Recours ;

Considérant que les délais prévus a l'article 3 de la Résoclution
visée ci-dessus ont été étendus pour tenir compte des difficultés de
1l'instruction pendant la période de l1l'été ;

Considérant que les trois requétes susvisées sont dirigées
contre trois décisions identiques et présentent & juger la méme ques-
tion ; gqu'il y a lieu de les joindre pour y statuer par une seule
décision ;

sur le moven tiré par les requérants d'une méconnaissance des
droits gu'ils tiendraient de leur contrat :

Considérant qu'aux termes de l'article 8 du Statut du Personnel
permanent, adopté par le Conseil dans sa séance du 30 septembre 1961,
et qui a force légale, "La nomination des agents se fait par une
lettre d'engagement signée du Secrétaire Général ou de son représen-
tant autorisé. La lettre d'engagement détermine les conditions de
l'emploi ; elle spécifie que la nomination est faite en application
des dispositions du présent Statut et des réglements applicables, y
compris les amendements qui pourraient &tre apportés au présent Statut
ou auxdits réglements ..." ; dque les liens existant entre l'Organisa-
tion et son personnel sont, depuis l'entrée en vigueur de ce statut,
de nature statutaire méme en ce qui concerne les agents qui, recrutés
auparavant, étaient liés a 1'0.E.C.E., & laquelle 1'0.C.D.E. a succédé,
par un contrat ; que tous les agents de l'Organisation sont donc placés
actuellement sous un régime statutaire ; gue les requérants, qui ne
sont pas dans une situation contractuelle, ne sont donc pas fondés a
soutenir que la modification apportée au régime de rémunération par
la suppression de l'indemnité de chef de famille et par l'instruction
corrélative de l'allocation de foyer porterait atteinte & des droits
gu'ils tiendraient d'un contrat ;

Sur le moyen tiré de la méconnaissance de l'article 116/0 des
instructions du Secrétaire Général ;

Considérant que les requérants invoquent les dispositions de
l'article 116/0 des instructions prises par le Secrétaire Général pour
fixer les modalités d'application du Statut et du Réglement ; que ces
instructions, qui sont subordonnées aux régles édictées par le Statut
lui-méme et dont il appartient & la Commission de rechercher si leur
contenu n'est pas en contradiction avec les dispositions du Statut, ne
peuvent pas limiter le pouvoir que le Conseil posséde de modifier les
dispositions du Statut ; qu'ainsi les dispositions de l'article lle6/0
des instructions ne pouvaient, en tout cas, pas faire obstacle a ce
que le Conseil supprimdt une indemnité et en institudt une nouvelle ;

Sur le moven tiré de la méconnaissance des droits acguis :

Considérant que les requérants invoquent les droits acquis,
qu'ils tiendraient de l'article 24 b) du Statut, au maintien d'une
indemnité qui existait lors de leur engagement ;

Considérant qu'aux termes de cet article 24 b) "le Statut peut
&tre amendé par le Conseil qui tient dOment compte des droits acquis
par les agents au moment de 1l'amendement" ; qu'en outre, le Conseil
a, dans l'annexe II du Statut, approuvé l'interprétation suivante
"]'expression droits acquis qui figure ... a l'article 24 b) signifie
gu'en cas de modification du Statut du Personnel ... les agents ne
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peuvent pas &tre privés des bénéfices pécuniaires ou autres qui ont
résulté de l'application des textes antérieurement & la modification"
que cette interprétation a méme force légale que le Statut ; gu'en
vertu de ce texte, ainsi interprété, de l'article 24 b), il n'y a
"droits acquis" que pour la période antérieure & la date d'entrée en
vigueur d'une mocdification décidée par le Conseil du régime indemni-
taire ; qu'en revanche, aucun agent ne peut se prévaloir cde "droits
acquis" au maintien d'un régime indemnitaire aprés la date d'entrée
en vigueur d'une décision du Conseil modifiant ce régime ; que cette
interprétation est d'ailleurs confirmée par le texte anglais qui em-
ploie la formule "which has accrued" :

~e

Considérant il est vrai que cette méme disposition interdit
toute mesure rétroactive préjudiciant aux avantages dont les agents
ont bénéficié ; que la suppression de l'indemnité de chef de famille
et l'institution de l'allocation de foyer ont &té décidées le 5 fé-
vrier 1974 par le Conseil qui a précisé que, pour les agents dont la
rémunération globale diminuerait du fait de 1'entrée en vigueur de la
nouvelle réglementation, celle-ci ne prendrait effet que le ler juil-
let 1974 ; que cette mesure a fait 1l'objet d'un r&glement du Secrétaire
Général le 6 mai 1974 ; que les décisions attaquées n'en ont fait ap-
plication & chacun des requérants qu'a compter du ler juillet 1974 ;
qu'ainsi elles n'ont pas eu un caractére rétroactif et ont exactement
appliqué la décision du Conseil ;

Considérant que d'aprés l'article 24 b) du Statut, tout amende-
ment aux statuts doit tenir dGment compte des droits acquis par les
agents au moment de 1'amendement ; qu'ainsi le Conseil a estimé qu'en
dépit du caractére statutaire des fonctions il serait contraire a
l'intérét bien entendu tant de 1'Organisation que de ses agents que
ceux-ci soient exposés & un bouleversement de situation provogué par
une atteinte aux conditions fondamentales qui ont été de nature &
déterminer leur acceptation d'un poste régi par le Statut ; que, si
une pareille hypothése se réalisait, il appartiendrait & la Commission,
selon le cas, de prononcer l'annulation des mesures contraires aux
principes généraux de la fonction publique internationale et & 1'es—
prit du Statut ou d'accorder aux intéressés telle compensation que de
droit ‘

Considérant que l'allocation de chef de famille gui a été sup-
primée était égale 3 6 % du traitement augmenté éventuellement de
l'indemnité de vie chire et était versée a tous les agents mariés du
sexe masculin et seulement & ceux des agents mariés du sexe féminin
auxquels la qualité de chef de famille était reconnue par la loi qui
leur était applicable ; que l'allocation de foyer qui a été instituée
et qui a, en réalité, été substituée 2 la précédente est égale a 6 %
du traitement et est versée i tous les agents mariés, quelgue soit
leur sexe ; qgue toutefois cette allocation, & la différence de la
précédente, est réduite ou supprimée pour ceux de ces agents qui n'ont
pas ou plus de personne & charge et dont le conjoint exerce une "acti-
vité professionnelle lucrative” lui procurant un revenu gui excade un
certain montant ;

Considérant, en premier lieu, que, contrairement & ce gue les
requérants soutiennent, la nouvelle réglementation ne crée aucune
discrimination personnelle entre les agents, mais pour égaliser les
situations respectives des agents du sexe féminin et des agents du
sexe masculin, modifie objectivement les conditions ouvrant droit &
l'indemnité désormais qualifiée 8'allocation de foyer ;

Considérant, en second lieu, gue, de l'avis de la Commission,
les restrictions analysées ci-dessus que le Conseil a apportées au
cumul, d'une part, d'une allocation destinée & compenser des dépenses
inhérentes & l'existence pour un agent d'un foyer qgui ne comporte

~

aucune personne a charge, et, d'autre part, des revenus dont hénéficie
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ce méme foyer et provenant de l'activité professionnelle exercée par
le conjoint de cet agent n'ont pas apporté dans le régime de rémuné-
ration du personnel une atteinte telle que les requérants, s'ils

avaient pu la prévoir, auraient renoncé & accepter un poste régi par
le Statut

sur les conclusions tendant au remboursement des fraig justifiés
exposés par les requérants et & la restitution des cautionnements :

Considérant, d'une part, que dans les circonstances de l'affaire,
il y a lieu d'ordonner la restitution du cautionnement déposé par cha-
cun des requérants ;

Considérant, d'autre part, que l'article 8 b) du Statut de la
Commission ne donne, dans son texte frangais, la faculté pour cette
Commission d'ordonner le remboursement dans une limite raisonnable
des frais justifiés exposés par un requérant que si le bien fondé de
la réclamation est admis ; que le texte anglais du méme article at-
tribue la méme faculté a la Commission lorsque l'auteur de la récla-
mation avait de bonnes raisons pour faire appel & cette Commission ;
que ce dernier texte, qui confére un pouvoir plus étendu au juge, doit
8tre retenu ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'affaire, de
décider que 1l'Organisation remboursera a chacun des trois requérants
dans la limite pour chacun d'entre eux d'une somme de 800 (huit cents)

Francs le montant des frais justifiés qu'il a exposés dans la présente
instance ;

Décide :

1 - Les requétes susvisées de MM. Legrain, Benezeth et Capetanidis
sont rejetées.

2 - Le cautionnement déposé par chacun des requérants lui sera
restitué,

3 - L'Organisation remboursera & chacun des requérants dans la
limite d'une somme de 800 (huit cents) francs pour chacun
d'eux le montant des frais qu'il justifiera avoixr exposés
dans la présente instance,
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DECISION N° 49

en date du 17 décembre 1974

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

du Dr, Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 20 aoQt 1974, déposée par Mme
Geneviéve Ulliac, agent de 1'Organisation, tendant & l'annulation de
la décision en date du 14 juin 1974, par laquelle le Secrétaire Géné-
ral de l'Organisation a refusé de la nommer a un poste d'Assistant
administratif, auquel elle avait été transférée & titre provisoire le

ler février 1974 ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 23 septembre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 14 novembre 1974, présentée par l'in-
téressée ;

Aprés avoir entendu
Me Rappaport, Avocat a la Cour d'Appel de Paris, et Mme Ulliac ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique de l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général ;

et, en qualité de témoin, M. Jean-Jacques Salomon, Chef de la
Division des Politiques de la Science & l'Organisation ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que Mme Ulliac a réguliérement déposé le cautionne-
ment prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le fonc-
tionnement de la Commission de Recours ;

Sur la recevabilité :

Considérant, d'une part, que Mme Ulliac reconnait avoir regu le
14 juin 1974 notification de la décision qu'elle attaque ; que sa
réclamation en date du 20 aolt n'a été enregistrée au Secrétariat de
la Commission que le 26 aoQt 1974 aprés l'expiration du délai de deux
mois imparti par l'article 2 b) du Statut de la Commission ; que,
néanmoins, pour tenir compte des difficultés inhérentes & la période
estivale pendant laquelle ce délai arrivait & son terme, la Commission
estime qu'il y a lieu, comme le lui permet ce méme article 2 b) dans
les cas exceptionnels d'admettre la recevabilité de cette réclamation,
recevabilité & laquelle d'ailleurs le Secrétaire Général ne s'oppose
pas ;
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Considérant, d'autre part, que les délais prévus & l'article 3
de la Résolution visée ci-dessus pour la présentation de la réplique
de l'intéressée ont été étendus pour tenir compte de la situation
d'éloignement et de maladie dans laquelle Mme Ulliac se trouvait mo-
mentanément ;

Sur la légalité de la décision attaquée :

Considérant, en premier lieu, que le Secrétaire Général a la
responsabilité du bon fonctionnement des services placés sous son
autorité ; qu'il lui appartient de prendre toutes les dispositions
gu'il estime utiles pour s'assurer de la qualification technique et
de l'aptitude professionnelle des agents & la seule condition de ne
pas méconnaftre le sens ou la portée des dispositions statutaires ;
que, notamment en l‘'absence de dispositions contraires au Statut, il
peut imposer un stage probatoire aussi bien aux candidats & un poste
de l'Organisation qu'aux agents déja engagés qui sollicitent une muta-
tion ; qu'il est, en particulier, de bonne administration de subordon-
ner aux résultats satisfaisants d'une période probatoire le changement
d'affectation d'un agent lorsque ce changement doit comporter une pro-
motion de grade, lagquelle a lieu exclusivement au choix en vertu de
l'article 10/5 du Réglement ; qu'ainsi, en soumettant Mme Ulliac a un
stage probatoire de trois mois avant de se prononcer sur la promotion
de l'intéressée au grade B 4, le Secrétaire Général n'a pas imposé a
cet agent une sujétion gu'il n'aurait pas eu le pouvoir d4'édicter ;

Considérant, en second lieu, que, si Mme Ulliac soutient ne pas
avoir eu connaissance des motifs sur lesquels le Secrétaire Général
s'est fondé pour ne pas prononcer sa promotion a l'issue du stage pro-
batoire qu'elle a accompli du ler février au 30 avril 1974 dans un
poste d'Assistant administratif & la Division de la Science et de la
Technologie de la Direction des Affaires Scientifiques, la Commission,
aprés avoir examiné les piéces versées au dossier contentieux et aprés
avoir entendu les observations présentées au cours des débats oraux,
estime invraisemblable que Mme Ulliac n'ait pas, au cours de sa compa-
rution, le 27 mai 1974, devant la Commission Consultative compétente,
pu se rendre compte des raisons pour lesquelles cet organisme n'a pas
estimé concluante la période probatoire que 1'intéressée avait accom-
plie ; que ces raisons sont celles que le Secrétaire Général a rete-
nues ; que, dés lors, le moyen susanalysé manque en fait ;

Considérant, en troisiéme lieu, que les irrégularités alléguées
par Mme Ulliac dans la notification de la décision attaquée seraient,
si elles étaient établies, postérieures & cette décision et, par consé-
quent, sans influence sur la régularité de cette décision elle-méme ;

En ce qui concerne le cautionnement :

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il y a
lieu d'ordonner la restitution du cautionnement ;

Décide :
l - La requéte susvisée de Mme Ulliac est rejetée,

2 - Le cautionnement déposé par Mme Ulliac lui sera restitué.
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DECISIONS N° 50 ET 51

en date du 17 décembre 1974

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

du Dr., Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu 1°) la réclamation en date du 3 septembre 1974, déposée par
M. Geoffrey Budd, agent de l'Organisation, tendant & l'annulation de
la décision en date du 5 juillet 1974, par laquelle le Secrétaire
Général de 1l'Organisation lui a retiré, & compter du ler juillet 1974,
le bénéfice de 1l'indemnité de chef de famille, décision qui a eu pour
effet de modifier le taux de l'indemnité d'expatriation lui étant al-
louée, et de le priver du remboursement du prix du transport encouru
pour son conjoint lorsqu'il prendra son congé dans les foyers ;

Vu les observations du Secrétaire Général de l'Organisation en
date du 18 septembre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 14 octobre 1974, présentée par l'in-
téressé ;

Vu 2°) la réclamation en date du 13 septembre 1974, déposée par
M. Ivan Divoy, agent de l'Organisation, tendant & l'annulation de la
décision en date du 12 juillet 1974 par laguelle le Secrétaire Géné-
ral de l'Organisation lui a retiré, & compter du ler juillet 1974, le
bénéfice de l'indemnité de chef de famille, décision qui a pour effet
de modifier le taux de l'indemnité d'expatriation lui é&tant allouée,
et de le priver du remboursement du prix du transport encouru par son
conjoint lorsqu'il prendra son congé dans les foyers ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 18 septembre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 14 octobre 1974, présentée par l'in-
téressé ;

Aprés avoir entendu

Me Rappaport, Avocat a la Cour d'Appel de Paris, qui assistait
les requérants ;

M. Georges Perrenoud, Chef de la Division des Affaires Juridiques
de 1'UNESCO, au nom du Secrétaire Général ;

Aprés en avoir délibéré ;
Considérant que MM, Budd et Divoy ont respectivement et régulie-

rement déposé le cautionnement prévu a l'article 2 d) de la Résolution
du Conseil sur le fonctionnement de la Commission de Recours ;
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Considérant que les deux requétes susvisées sont dirigées contre
deux décisions identiques et présentent a juger la méme question ;
qu'il y a lieu de les joindre pour y statuer par une seule décision ;

Sur les conclusions relatives & l'allocation de foyer :

Sur le moyen tiré par les requérants d'une méconnaissance des
droits qu'ils tiendraient de leur contrat :

Considérant qu'aux termes de l'article 8 du Statut du Personnel
permanent, adopté par le Conseil dans sa séance du 30 septembre 196l
et qui a force légale, "La nomination des agents se fait par une
lettre d'engagement signée du Secrétaire Général ou de son représen-—
tant autorisé. La lettre d'engagement détermine les conditions de
l'emploi ; elle spécifie que la nomination est faite en application
du présent Statut et des réglements applicables, y compris les amen-—
dements qui pourraient &tre apportés au présent Statut ou auxdits
rédglements ..." ; que les liens existant entre l'Organisation et son
personnel sont, depuis l'entrée en vigueur de ce Statut, de nature
statutaire méme en ce qui concerne les agents qui, recrutés aupara-
vant, étaient liés a 1'0.E.C.E., & laquelle 1'0.C.D.E. a succédé, par
un contrat ; que tous les agents de l'Organisation sont donc placés
actuellement sous un régime statutaire ; que les requérants, qui ne
sont pas dans une situation contractuelle, ne sont donc pas fondés a
soutenir que la modification apportée au régime de rémunération par
la suppression de 1l'indemnité de chef de famille et par l'institution
corrélative de l'allocation de foyer porterait atteinte & des droits
qu'ils tiendraient d'un contrat ;

Sur le moven tiré de la méconnaissance de l'article 116/0 des
Instructions du Secrétaire Général :

Considérant que les requérants invoquent les dispositions de
l'article 116/0 des Instructions prises par le Secrétaire Général
pour fixer les modalités d'application du Statut et du Réglement ;
que ces Instructions, qui sont subordonnées aux régles édictées par
le Statut lui-mé&me et dont il appartient & la Commission de recher-
cher si leur contenu n'est pas en contradiction avec les dispositions
du Statut, ne peuvent pas limiter le pouvoir que le Conseil posséde
de modifier les dispositions du Statut ; qu'ainsi les dispositions de
l'article 116/0 des Instructions ne pouvaient, en tout cas, pas faire
obstacle & ce que le Conseil supprim&t une indemnité et en institudt
une nouvelle ;

Sur le moven tiré de la méconnaissance des droits acquis :

Considérant que les requérants invoquent les droits acquis,
gu'ils tiendraient de l'article 24 b) du Statut, au maintien d'une
indemnité qui existait lors de leur engagement ;

Considérant qu'aux termes de cet article 24 b) "le Statut peut
&tre amendé par le Conseil qui tient dGment compte des droits acquis
par les agents au moment de 1l'amendement" ; qu'en outre, le Conseil
a, dans l'annexe II du Statut, approuvé 1l'interprétation suivante
"] 'expression droits acquis qui figure ... & l'article 24 b) signifie
gu'en cas de modification du Statut du Personnel ... les agents ne
peuvent pas &tre privés des bénéfices pécuniaires ou autres qui ont
résulté de l'application des textes antérieurement & la modification" ;
gue cette interprétation a méme force légale que le Statut ; qu'en
vertu de ce texte, ainsi interprété, de l'article 24 b), il n'y a
"droits acquis" que pour la période antérieure a la date d'entrée en
vigueur d'une modification décidée par le Conseil du régime indemni-
taire ; qu'en revanche, aucun agent ne peut se prévaloir de "droits
acquis" au maintien d'un régime indemnitaire aprés la date d'entrée
en vigueur d'une décision du Conseil modifiant ce régime ; que cette
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interprétation est d'ailleurs confirmée par le texte anglais qui em-
ploie la formule "which has accrued" ;

Considérant, il est vrai que cette méme disposition interdit
toute mesure rétroactlve préjud1c1ant aux avantages dont les agents
ont bénéficié ; que la suppression de l'indemnité de chef de famille
et l'institution de l'allocation de foyer ont été décidées le 5 fé&-
vrier 1974 par le Conseil qui a précisé que, pour les agents dont la
rémunération globale diminuerait du fait de 1l'entrée en vigueur de
la nouvelle réglementation, celle-ci ne prendrait effet qgue le ler
juillet 1974 ; gue cette mesure a fait l'objet d'un Ré&glement du
Secrétaire Général le 6 mai 1974 ; que les décisions attaquées n'en
ont fait appllcatlon &4 chacun des requérants gu'a compter du ler juil-
let 1974 ; qu'ainsi elles n'ont pas eu un caractlre rétroactif et ont
exactement appliqué la décision du Conseil ;

Considérant que d'aprés l'article 24 b) du Statut tout amende-
ment aux statuts doit tenir dlment compte des droits acquis par les
agents au moment de 1l'amendement ; qu'ainsi le Conseil a estimé qu'en
dépit du caractére statutaire des fonctions il serait contraire a
l'intérét bien entendu tant de 1l'Organisation gue de ses agents que
ceux-ci soient exposés & un bouleversement de situation provoqué par
une atteinte aux conditions fondamentales qui ont été de nature a
déterminer leur acceptation d'un poste régi par le Statut ; que, si
une pareille hypothése se réalisait, il appartiendrait & la Commission,
selon le cas, de prononcer l'annulation des mesures contraires aux
prlnc1pes généraux de la fonction publique internationale et & l'es-
prit du Statut ou d'accorder aux intéressés telle compensation que
de droit ;

Considérant que l'allocation de chef de famille qui a été sup-
prlmee était egale a4 6 % du traitement augmente éventuellement de
l'indemnité de vie chére et é&tait versée & tous les agents mariés du
sexe masculin et seulement a ceux des agents mariés du sexe féminin
auxquels la qualité de chef de famille était reconnue par la loi qui
leur était applicable ; que l'allocation de foyer qui a été instituée
et qui a, en réalité, été substituée 3 la précédente est égale a 6 %
du traitement et est versée & tous les agents marlés, guel que soit
leur sexe ; que toutefois, cette allocation, & la différence de la
précédente, est réduite ou supprimée pour ceux de ces agents qui n'ont
pas ou plus de personne & charge et dont le conjoint exerce une "acti-
vité professionnelle lucrative"” lui procurant un revenu qui excéde un
certain montant ;

Considérant, en premier lieu, que, contrairement & ce que les
requérants soutiennent, la nouvelle réglementatlon ne crée aucune
discrimination personnelle entre les agents, mais, pour égaliser les
situations respectives des agents du sexe féminin et des agents du
sexe masculin, modifie objectivement les conditions ouvrant droit a
l'indemnité désormais qualifiée d'allocation de foyer ;

Considérant, en second lieu, que, de l'avis de la Commission,
les restrictions analysées ci-dessus que le Conseil a apportées au
cumul, d'une part, d'une allocation destinée & compenser des dépenses
inhérentes & 1l'existence pour un agent d'un foyer qui ne comporte
aucune personne a charge et, d'autre part, des revenus dont bénéficie
ce méme foyer et provenant de l'activité professionnelle exercée par
le conjoint de cet agent n'ont pas apporté dans le régime de rémuné-
ration du personnel une atteinte telle que les requérants, s'ils
avaient pu la prévoir, auraient renoncé a accepter un poste régi par
le Statut ;
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Sur les conclusions relatives 3 l'indemnité d'expatriation :

Considérant que MM. Budd et Divoy entendent également contester
les décisions attaquées en tant qu'elles impliquent la réduction de
20 % & 16 % du taux de l'indemnité d'expatriation qu'ils pergoivent ;

Considérant que, par sa décision du 5 février 1974, le Conseil
a pris note du 93é&me Rapport du Comité de Coordination des Experts
Budgétaires des Gouvernements, a approuvé avec effet au ler janvier
1974 la nouvelle réglementation figurant dans ledit Rapport, a cepen-
dant décidé que, pour les agents dont la rémunération globale dimi-
nuerait du fait de l'entrée en vigueur de cette réglementation, celle-
ci ne prendrait effet qu'a compter du ler juillet 1974, a enfin chargé
le Secrétaire Général d'établir les textes nécessaires a l'application
de ces mesures ;

Considérant que la nouvelle réglementation relative au régime
des indemnités figure dans l'annexe au 932me Rapport dont elle fait
partie intégrante ; qu'approuvée par le Conseil, l'ensemble de cette
réglementation a force légale ;

Considérant que le paragraphe 19 de la réglementation en ques-
tion dispose, sous la rubrique "maintien des droits acquis", "la nou-
velle définition des conditions ouvrant droit & l'indemnité d'expa-
triation, telle qu'elle est précisée aux paragraphes 10, 1l et 12,
n'est pas directement liée & 1'égalisation du régime de rémunération
du personnel masculin et du personnel féminin, mais a essentiellement
pour objet d'uniformiser les réglements appliqués dans les différentes
organisations. Il en résulte qu'elle ne saurait porter atteinte aux
droits du personnel en activité. Elle ne sera donc appliquée gu'au
personnel recruté aprés la date d'entrée en vigueur du nouveau régle-
ment" ; que les paragraphes 10 & 12 ainsi visés définissent les condi-
tions que les agents doivent remplir pour avoir droit & 1l'indemnité
d'expatriation, le paragraphe 13, lequel n'est pas visé par le para-
graphe 19 qui est cité ci-dessus, fixant respectivement a 20 % et a
16 % le taux de l'indemnité d'expatriation selon que les agents qui
remplissent les conditions prévues aux paragraphes 10 & 12 pergoivent
ou ne pergoivent pas l'allocation de foyer ;

Considérant que le paragraphe 19 de la nouvelle réglementation
peut &tre interprétée de deux fagons différentes ; qu'il peut signi-
fier que les seules dispositions relatives & l'indemnité d'expatria-
tion qui sont maintenues en faveur des agents en activité & la date
d'entrée en vigueur du nouveau réglement sont celles qui définissaient,
sous le régime antérieur, les conditions ouvrant droit & cette indem-
nité, les taux fixés par la nouvelle réglementation étant, en revanche,
applicables & ces agents ; que ce méme paragraphe 19 peut aussi signi-
fier que la nouvelle définition des conditions qui ouvrent droit a
1'indemnité d'expatriation ne peut pas porter atteinte aux droits des
agents en activité au moment de l'entrée en vigueur de la nouvelle
réglementation et qu'en conséquence, ces agents conservent le béné-
fice de l'intégralité du régime antérieur lequel inclut le taux de
1l'indemnité dont il s'agit, ce taux étant, pour le maintien des droits
acquis, un é&lément indissociable de 1l'ensemble des é&léments d'ou ré-
sultaient les droits des intéressés ;

Considérant qgue la Commission estime que, dans le doute et pour
tenir compte de la volonté exprimée dans le 93&me Rapport de ne pas
porter atteinte aux droits du personnel en activité, il y a lieu poux
elle d'adopter 1l'interprétation qui assure le respect le plus complet
de la situation dans laguelle se trouvaient les agents recrutés avant
l'entrée en vigueur du nouveau Réglement ; qu'en conséquence celles
des dispositions des articles 16/3.1, 16/3.2 et 16/3.3 du Réglement
du Secrétaire Général en date du 6 mai 1974 gqui fixent a 16 % le taux
de 1l'indemnité d'expatriation a laquelle ont droit les agents qui,
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recrutés avant le 5 février 1974, ne regoivent pas l'allocation de
foyer ne font pas une exacte application du Réglement approuvé a cette
date par le Conseil et qui ne peut pas avoir un effet rétroactif :

que dés lors, les requérants sont fondés a demander 1'annulation de

la décision qui, sur le fondement de ces articles, leur a refusé le
droit de percevoir l'indemnité d'expatriation au taux de 20 % dont

ils bénéficiaient précédemment ;

Sur les conclusions tendant au remboursement des frais justifiés
exposés par les requérants et & la restitution du cautionnement :

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il y a
lieu, d'une part, d'ordonner la restitution du cautionnement déposé
par chacun des requérants, d'autre part, de décider que l'Organisa-
tion remboursera a chacun des deux requérants, dans la limite pour
chacun d'entre eux d'une somme de 1.000 (mille) francs le montant des

frais justifiés qu'il a exposés dans la présente instance ;
Décide :

1 - La décision notifiée le 5 juillet 1974 & M. Budd et le 12
juillet 1974 a M, Divoy, ensemble les décisions confirma-
tives des 25 juillet et 9 aoGt 1974 sont annulées en tant
qu'elles ont refusé aux requérants le droit de continuer a
percevoir 1l'indemnité d'expatriation au taux de 20 %.

2 ~ Le surplus des conclusions des requétes susvisées est rejeté,

3 - Le cautionnement déposé par chacun des requérants lui sera
restitué,

4 - L'Organisation remboursera & chacun des requérants, dans
la limite d'une somme de 1,000 (mille) francs pour chacun
d'eux, le montant des frais qu'il justifiera avoir exposés
dans la présente instance.
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en date du 17 décembre 1974

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

du Dr., Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

vu la réclamation en date du 23 septembre 1974, déposée par
Mme Barbara Ferguson-Syrimis, agent de 1l'Organisation, tendant (a)
3 l'annulation de la décision en date du ler aoQt 1974, par laquelle
le Secrétaire Général de l'Organisation lui a fait connaftre qu'elle
était affectée & un poste d'Administrateur au Secrétariat du Conseil
de l1'Organisation, sans modifier le terme de son engagement de durée
déterminée qui était fixé au 31 décembre 1974 ; et (b) au rembourse-
ment des frais de justice exposés par elle ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 23 octobre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 8 novembre 1974, présentée par 1'in-
téressée ;

Aprés avoir entendu

Me Rappaport, Avocat a la Cour d'Appel de Paris, qui assistait
la requérante ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique de l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général ;

et, en qualité de témoins, M. Guy Mallett, Chef de 1la Division
du Secrétariat du Conseil et du Comité Exécutif de l'Organisation ;
M. Serge Berline, Chef de la Division du Personnel de 1l'Organisation
M. Fred Elles, agent de l'Organisation, ayant assumé précédemment la
présidence de l'Association du Personnel ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant gque Mme Ferguson-Syrimis a régulidrement déposé le
cautionnement prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur
le fonctionnement de la Commission de Recours ;

Considérant que Mme Ferguson-Syrimis, aprés avoir exercé d'aolt
1965 & décembre 1971 les fonctions de consultant, a été engagée pour
trois ans, & compter du ler janvier 1972, pour occuper un emploi per-
manent d'administrateur & la Direction des Affaires Scientifiques avec
le grade A 2 ; que le poste auquel elle avait été nommée a été suppri-
mé au budget de 1974 ; que, par application de l'article 111-1-3 des
Instructions, l'intéressée a alors postulé un poste équivalent dont
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la vacance était annoncée au Secrétariat Général ; qu'elle fut trans-
férée a ce nouveau poste le 1l mars 1974 pour y accomplir une période
probatoire de trois mois ; qu‘en aoft 1974, elle fut avisée gu'elle
était confirmée dans ce poste, mais seulement jusqu'a l'expiration de
la durée de son engagement, c'est-a-dire jusqgu'au 31 décembre 1974, a
moins qu'elle ne passit avec succés 1'examen prévu pour ce méme poste,
ce dernier devant, d'aprés les services de l'Organisation, devenir
vacant le 31 décembre 1974 du fait de la survenance du terme de 1'en-
gagement de la requérante ;

Considérant qu'une note du 7 février 1974 avait annoncé la va-
cance possible de deux postes d'administrateur (grade A 2) au Secré-—
tariat du Conseil de l'Organisation et avait, & la fois, précisé que
les agents affectés & ces postes bénéficieraient d'un engagement &'une
durée indéfinie et que les candidats & ce poste devraient "passer un
test" & 1l'issue duquel les meilleurs candidats seraient regus pour
entrevue ;

Considérant que, pour pourvoir & toute vacance d'un poste
d'agent permanent, le Secrétaire Général peut choisir entre deux pro-
cédés ; qgu'il peut, en effet, ou bien recruter soit a l'intérieur de
l'Organisation, soit & l'extérieur de celle-ci un candidat gu'il juge
apte & ce poste, en imposant, s'il le juge opportun, un "test" a tous
les candidats, ou bien, dans le cadre des dispositions de l'article
111-1-3 des Instructions, affecter audit poste un agent dont le poste
a été supprimé ou transféré et qui a expressément demandé i effectuer,
dans le poste vacant, une période probatoire de trois mois au plus ;
que, dans le cas ol le Secrétaire Général décide de combler une va-
cance par l'affectation d'un agent dont le poste a été supprimé ou
transféré et oll cet agent est, 3 l'issue de la période probatoire,
confirmé dans le poste qui était vacant, la situation de cet agent
est complétement transformée ; que l'agent ainsi confirmé bénéficie
de plein droit des conditions d'engagement prévues pour le poste ol
il est définitivement nommé ; gu'en conséquence, le Secrétaire Géné-
ral ne dispose plus de la faculté de recourir & un autre procédé pour
pourvoir au poste dont il s'agit aussi longtemps du moins gu'aucune
mutation ou aucun changement d'affectation n'a rendu ce poste & nou-
veau vacant ; qu'en raison du caractére statutaire du lien qui unit
les agents & 1l'Organisation, les indications qui sont fournies au
personnel par les services de l'Organisation, notamment & 1'occasion
d'une vacance de poste, ne peuvent modifier ni la situation juridique
des agents au regard des droits qu'ils tiennent du Statut et des obli-
gations que celui-ci leur impose, ni étendre ou restreindre les pou-
voirs du Secrétaire Général ;

Considérant que Mme Ferguson-Syrimis a, sur sa demande, é&té
admise a effectuer, dans les conditions prévues & l'article 111-1-3
des Instructions, une période probatoire de trois mois dans un des
deux postes dont la vacance avait été envisagée par la note du 7 fé-
vrier 1974 ; que, comme il a &té rappelé ci-dessus, l'agent affecté
a ce poste devait bénéficier d'un engagement & durée indéfinie ; que,
bien gue la note posat l'exigence d'un examen suivi d'une entrevue
pour la désignation du titulaire de ce poste, le Secrétaire Général,
en affectant Mme Ferguson-Syrimis & ce poste sous la seule réserve de
confirmation aprés la période probatoire, s'est interdit de pourvoir
ce poste par un autre procédé si l'intéressée y était confirmée,
condition qui a été effectivement remplie ; que cette confirmation
a transformé de plein droit 1l'engagement de durée déterminée de Mme
Ferguson-Syrimis, malgré les indications contraires qui lui avaient
été données, en un engagement de durée indéfinie ; gu'ainsi, tout a
la fois, le poste ol l'intéressée avait été confirmée ne pouvait plus
étre déclaré vacant tant que Mme Ferguson-Syrimis y restait affectée
et il n'était pas possible d'imposer a la requérante de subordonner
son maintien dans le personnel de l'Organisation & son succés & un
examen suivi d'une entrevue ;
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Considérant que de tout ce qui précéde il résulte que Mme
Ferguson-Syrimis est fondée a soutenir que la décision attaquée n'est
pas conforme au Statut du Personnel en tant gu'elle fixe au 31 dé-
cembre 1974 le terme de son engagement ;

En ce qui concerne le cautionnement et les frais de justice
exposés par Mme Ferdquson-Syrimis :

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il y a
lieu, d'une part, d'ordonner le remboursement du cautionnement et,
d'autre part, de décider que l'Organisation remboursera & la requé-
rante, dans la limite d'une somme de 4.000 francs, le montant des frais
que l'intéressée justifiera avoir exposés dans la présente instance ;

’

Décide :

1 - La décision du ler aoQt 1974 est annulée en tant qu'elle
fixe au 31 décembre 1974 la durée de l'engagement de Mme
Ferguson-Syrimis,

2 - Le montant du cautionnement sera restitué a Mme Ferguson-
Syrimis,

3 - L'Organisation remboursera & la requérante, dans la limite

de 4,000 francs, les frais que l'intéressée justifiera avoir
exposés dans la présente instance.

144



DECISION N° 53

en date du 2 mai 1975

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

du Dr., Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 7 octobre 1974, déposée par
M. André Larcher et tendant (a) & l'annulation de la décision en date
du 23 avril 1974, par laquelle le Secrétaire Général de 1'Organisation
a résilié son contrat d'agent permanent i compter du ler mai 1974 ou,
a4 défaut de réintégration, l'allocation, & titre d'indemnité, d'une
somme équivalent & trois années de traitement ; et (b) au rembourse-
ment des frais de justice exposés par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général de l'Organisation en
date du 6 novembre 1974, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 10 décembre 1974, présentée par l'in-
téressé ;

Aprés avoir entendu

Me Roland Rappaport, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, et M.
Gilbert Caty qui assistaient le requérant ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique, au nom du Secrétaire
Général ;

et, en qualité de témoins, M. Edgar Meyer, Chef de la Division
des Services Généraux de l'Organisation ; M. Henri Smets, Administra-
teur Principal au Secrétariat de 1l'Organisation ; M. Maurice Jacomet,
Directeur Exécutif de l'Organisation ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. André Larcher a réguliérement déposé le cau-
tionnement prévu & l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le
fonctionnement de la Commission de Recours :

Considérant que le délai observé par le requérant pour soumettre
sa réplique par écrit résulte de circonstances imprévues tenant a la
suspension temporaire des communications postales, et que la non obser-
vation du délai réglementaire de vingt jours prévu & l'article 3 a)
de la Résolution susvisée ne peut de ce fait lui &tre imputable ;

Considérant que M. Larcher a été, a compter du ler janvier 1970,

nommé a l'emploi de monteur en chauffage (grade C 4) ; qu'il a tout
d'abord donné entiére satisfaction ; que, par la suite, l'Administration
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a eu des doutes sur la fagon dont l'intéressé respectait ses horaires
de travail ; qgu'un contr8le inopiné, fait le vendredi 15 mars 1974 et
destiné 3 s'assurer que M. Larcher était présent et qu'il intervien-
drait efficacement en cas d'incident de la chauffagerie, révéla que

le requérant ne s'était pas préoccupé de rechercher les causes d'un
incident que la personne sous l'autorité de laquelle il était placé
avait volontairement provoqué et, en outre, qu'il avait quitté les
locaux de l'Organisation 25 minutes environ avant l'heure de la fin

de son service ; qgue, les 18 et 19 mars, M. Larcher, interrogé sur

les faits qui s'étaient produits le vendredi précédent, affirma ora-
lement et consigna par écrit gu'aucun incident n'avait eu lieu ce
soir-1la ; qu'il reconnut seulement &tre parti un peu avant 1l'heure de
la fin de son service ; que le 22 mars, M. Larcher regut une lettre
rappelant les faits qui avaient été relevés & son encontre le vendre-
di 15 mars et le prévenant que ces faits seraient portés & la connais-
sance du Chef du Personnel ; qgu'une lettre du 23 avril 1974 1l'informa
que, conformément & la recommandation du Comité Consultatif du person-
nel subalterne, son engagement était résilié a compter du ler mai 1974
en vertu de l'article 11 a) i) du Statut du Personnel au motif que la
maniére dont il exercait ses fonctions n'était pas satisfaisante ;
que, sur recours de l'intéressé, cette décision a été maintenue, apreés
avis du Comité Consultatif Mixte dont M. Larcher avait demandé la
consultation ; que le requérant défére a la Comnission de Recours la
résiliation de son engagement ;

Considérant que la résiliation de 1l'engagement de M. Larcher,
bien qu'elle ait été consécutive & un incident préciz, a été décidée,
non pas en application de l'article 21 a) du Statut du Personnel, le-
quel ne concerne que les agents "coupables d'une faute grave®, mais
sur le fondement de l'article 11 a) i), en raison du comportement
professionnel, estimé peu satisfaisant, de l'intéressé ; gu'ainsi,
contrairement & ce que le requérant soutient, il n'y avait, en l'es-
péce, pas lieu de suivre la procédure disciplinaire définie aux ar-
ticles 121/1 et suivants des Instructions du Secrétaire Général ;

Mais considérant que, l'engagement de M. Larcher ayant été rési-
1lié en considération d'un comportement professionnel jugé peu satis-
daisant par l'Administration, cette mesure a eu un caractére disci-
plinaire ; qu'aucune mesure de caractére disciplinaire ne peut &tre
réguliérement prise par l'autorité compétente contre un agent sans
que cet agent ait, avant 1l'intervention de la décision pronongant
cette mesure, été a4 méme de défendre utilement tant devant les ins-
tances qualifiées pour émettre un avis sur le cas de l'intéressé que
devant 1'autorité compétente pour prendre une décision ; que ce droit
de la défense implique qu'une procédure compléte, équitable et raison-
nable permette & l'agent en cause de connaftre les griefs articulés
contre lui, puis de disposer du temps nécessaire, variable selon la
nature de ces griefs, pour réunir les documents et les témoignages
gr&ce auxquels il peut espérer se justifier ; que l'existence d'une
procédure préalable, protectrice des droits des agents, doit &tre pré-
sumée incluse dans les réglements relatifs au personnel, sauf si elle
&tait exclue par une disposition formelle contraire, ce qui n'est pas
le cas du Statut du Personnel de 1'0.C.D.E. ; que la méconnaissance
de cette procédure ou une irrégularité substantielle qui 1'entacherait
vicie toute décision ayant un caractére punitif, & moins de circons-
tances exceptionnelles ou & moins que 1l'intéressé ait directement ou
indirectement fait obstacle au déroulement de cette procédure ;

Considérant qu'il n'est pas contesté que l'ensemble des griefs
finalement reconnus contre M. Larcher lui ont bien été exposés d'abord
oralement les 18 et 19 mars 1974, puis par écrit le 22 mars ; qu'ainsi,
le requérant connaissait, dés ce moment, les reproches qui lui étaient
faits et qui ont entratné le 23 avril la résiliation de son engagement ;
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Considérant, en revanche, que le requérant n'a jamais été clai-
rement avisé qu'il ferait l'objet d'une procédure disciplinaire ;
que, si la lettre du 22 mars lui faisait savoir que son chef de ser-
vice "se voyait dans l'obligation de porter ces faits a la connais-
sance de M, le Chef du Personnel", M, Larcher, qui appartenait au
personnel subalterne de 1l'Organisation, pouvait légitimement penser
que le rapport de son chef de service resterait dans le dossier tenu
par le service du personnel sans redouter qu'une procédure discipli-
naire soit, sans autre avis, ouverte contre lui ; Que le requérant
n'a pas davantage été avisé que le Comité Consultatif pour le person-
nel subalterne, saisi dans les conditions prévues a l'article 106/1.3
des Instructions, se réunirait pour examiner sa situation ; gue cet
organisme n'est cependant en mesure d'émettre un avis pertinent, qui
peut éclairer le Secrétaire Général sur trutes les données de fait et
sur tous les éléments de droit d'une affaire, que si l'agent dont le
cas lui est soumis a &té invité a lui présenter oralement ou par
écrit ses explications ; que la circonstance gu'aprés la décision
mettant fin & l'engagement de M. Larcher une procédure contradictoire
a été suivie devant le Comité Consultatif Mixte en juin 1974 n'est pas
de nature a régulariser la procédure qui avait déja abouti & la rési-
liation de cet engagement le 23 avril 1974 ; que M, Larcher est fondé
a soutenir que l'irrégularité de cette procédure doit entratner l'an-
nulation de la décision qu'il attaque ;

Sur les conclusions subsidiaires tendant & 1'allocation d'une
indemnité :

Considérant qu'aux termes de l'article 8 b) du Statut de la
Commission de Recours, "Au cas ol le Secrétaire Général fait valoir
que l'exécution d'une décision d'annulation risque de soulever des
difficultés pratiques, la Commission fixe une indemnité & allouer au
requérant en raison du préjudice subi" ; qu'il y a lieu pour la Com-
mission de statuer sur les conclusions susanalysées pour vider le
litige au cas ol le Secrétaire Général ferait application des disposi-
tons de cet article 8 b) ;

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il serait
accordé au requérant une réparation équitable du préjudice que lui a
causé la résiliation irréguliére de son engagement si l'Organisation
lui allouait une somme d'un montant égal a trois mois de ses derniers
émoluments d'activité, cette somme s'ajoutant & celles qui lui ont

~

été versées 3 titre d'indemnités de préavis ;

~

Sur_les conclusions tendant & l'allocation d'une somme en rem-
boursement des frais de justice et a la restitution du cautionnement :

Considérant qu'en raison de 1'annulation prononcée par la pré-
sente Décision, de la résiliation de 1l'engagement de M. Larcher, il
y a lieu, dans les conditions prévues & 1'article 8 c) et d4) du Statut
de la Commission de Recours, d'une part, d'ordonner le remboursement
du cautionnement, d‘'autre part, de décider que l'Organisation rembour-
sera & M. Larcher, dans la limite d'une somme de 1.000 francs, le mon-
tant des frais que l'intéressé justifiera avoir exposés dans la pré-
sente instance ;

Décide :

1 - La résiliation de l'engagement de M. Larcher est annul ée,
2 - Le montant du cautionnement sera restitué au requérant,

3 - L'Organisati-n remboursera au requérant, dans la limite de

1.000 francs, les frais que 1l'intéressé justifiera avoir
exposés dans la présente instance.
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4 - Au cas ol M. Larcher ne serait pas réintégré en conséqguence
de l'annulation ainsi prononcée, 1l'Organisation lui allouera

une indemnité d'un montant égal & trois mois de ses derniers
émoluments d'activité.

5 - Le surplus des conclusions du recours est rejeté,
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en date du 7 avril 1975

Décision du Président de la Commission de Recours

Le Président de la Commission de Recours,

Vu l'article 3 b) du Réglement de procédure de la Commission,
adopté le 20 décembre 1962 ;

Vu la réclamation déposée le 21 novembre 1974 par Monsieur Ole
Bohm, agent de l'Organisation, tendant 3 l'annulation de la décision
en date du 21 aolt 1974, par laquelle le Secrétaire Général de .'Or-
ganisation lui a retiré, & compter du ler juillet 1974, le droit au
congé dans les foyers dont il bénéficiait en vertu des dispositions
de l'article 20 f) du Ré&glement du Personnel ;

Considérant que, par lettre en date du 5 février 1975, M. Bohm
a pris acte de la décision par laquelle le Secrétaire Général lui a
fait savoir qu'il rétablissait son droit 3 congé dans les foyers ;
que M. Bohm s'est alors désisté de sa réclamation ; que ce désistement
est pur et simple ; que rien ne s'oppose & ce qu'il en soit donné acte ;
Décide :

Il est donné acte du désistement de la requéte de M. Bohm.
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DECISION N° 55

en date du 2 mai 1975

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

du Dx, Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu la réclamation en date du 20 janvier 1975, déposée par
M. Max Pfalzgraf, tendant (a) & l'annulation de la décision en date
du 20 novembre 1974 par laquelle le Secrétaire Général de 1l'Organi-
sation a résilié son engagement d'employé, exergant les fonctions de
Secré&taire Exécutif de l'Association du Personnel de 1l'Organisation,
4 compter du 31 décembre 1974, et a refusé de retenir sa candidature
4 un poste permanent 3 pourvoir auprés du Président de 1'Association
du Personnel ; (b) & défaut de réintégration et de nomination de 1l'in-
téressé a ce poste, & l'allocation, & titre d'indemnité, d'une somme
équivalent & dix années de traitement ; (c) & ce que la Commission de
Recours ordonne la publication de la décision qu'elle rendra dans le
bulletin d'information de la Division du Personnel de 1'OCDE et dans
les bulletins de l'Association du Personnel et des Sections Syndicales
d'autres organisations internationales ; (d) au remboursement des frais
de justice exposés par lui ; (e) ainsi qu'au remboursement éventuel
des frais justifiés des dépenses et témoins cités par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 14 février
1975, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 10 mars 1975, présentée par 1'inté-
ressé ;

Aprés avoir entendu

Me Roland Rappaport, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, et le
Professeur Vandersanden qui assistaient le requérant ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique, au nom du Secré-
taire Général ;

Les dix témoins suivants qui ont été cités devant la Commission
dans l'ordre ci-aprés : M., Serge Berline, Chef de la Division du Per-
sonnel de l'Organisation ; M. John Ketley, agent de l'Organisation ;
M. Guy Saint-Germés, agent de l'Organisation, ayant assumé précédem—
ment la présidence de 1'Association du Personnel ; M. Maurice Jacomet,
Directeur Exécutif de 1l'Organisation ; M. Emile van Lennep, Secrétaire
Général ; M. Fred Elles, agent de l'Organisation, ayant assumé précé-
demment la présidence de l'Association du Personnel ; M. Michel Gouin,
agent de l'Organisation ; M. Charles G. Wootton, Secrétaire Général
Adjoint de l'Organisation ; M. Roy Stock, agent de l'Organisation ;
et M. André Delaveau, Secrétaire Général du Secrétariat Européen de
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la Fédération Internationale du Personnel des Services Publics de la
Confédération Mondiale du Travail ;

En revanche, la Commission a estimé ne pas devoir convoquer le
Chef de la Délégation de la France auprés de 1'OCDE dont l'audition
était demandée par le requérant, et cela en raison du caractére diplo-
matique des fonctions de M., Frangois Valéry ;

2

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. Max Pfalzgraf a régulidrement déposé le cau-
tionnement prévu & l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le
fonctionnement de la Commission de Recours ;

Considérant que la décision qui a été notifiée par lettre du
20 novembre 1974 a M. Pfalzgraf, d'une port, refuse de retenir la
candidature de 1l'intéressé a un poste d'agent permanent de 1l'Organisa-
tion de grade A2/A3 et, d'autre part, en raison de ce refus, résilie
& compter du 31 décembre 1974 1'engagement du requérant en qualité
d'employé ; que M. Pfalzgraf demande 1l'annulation de cette décision
dans son ensemble ;

Sur les conclusions tendant & 1l'annulation du refus de retenir
la candidature du requérant & un poste d'agent :

Considérant qu'aux termes de l'article 22 c¢) du Statut du Per-
sonnel "La Commission de Recours connait des litiges d'ordre indivi-
duel auxquels pourrait donner lieu une décision du Secrétaire Géné-
ral ... et gque les agents, anciens agents ou leurs ayants-droit
estiment leur faire grief" ; que l'alinéa d) du méme article dispose
que "la Commission de Recours a compétence pour résoudre ... toute
question relative & l'interprétation et & 1l'application du présent
Statut, des réglements applicables et des conditions d'engagement.
La Commission de Recours peut annuler les décisions du Secrétaire
Général qui seraient contraires aux conditions de l'engagement de
l'intéressé ou aux dispositions du présent Statut ou des réglements
applicables" ;

Considérant que ces dispositions déterminent et, en m&me temps,
limitent la compétence et les pouvoirs de la Commission de Recours,
qui est une juridiction d'attribution ; qu'elles s'imposent & la Com-
mission qui doit appliquer les décisions du Conseil et ne peut ni les
modifier, ni y déroger et qui doit seulement les interpréter, le cas
échéant, & la lumiére de 1'économie générale de ces textes, de leur
esprit et des principes du droit de la fonction publique internatio-
nale ; qu'il résulte des termes mémes de l'article 22 du Statut deg
agents permanents que la Commission peut seulement annuler des déci-
sions du Secrétaire Général qui sont de la nature de celles gque ces
dispositions définissent ; que les décisions par lesquelles le Secré-
taire Général refuse de retenir une candidature a un poste d'agent
permanent ne sont pas au nombre de celles que le Statut du_Pegsonnel
permet & la Commission d'annuler ; que, par suite, la Comm1551op
n'est pas compétente pour connaitre des conclusions analysées ci-
dessus qui ne peuvent, en conséquence, qu'é&tre rejetées ;

Sur les conclusions tendant & l'annulation de la résiliation de
l'engagement comme employé du requérant :

Considérant que la Commission de Recours est, d'aprés l'article
4 a) du Statut des Employés, "seule compétente pour régler les litiges
d'ordre individuel, auxquels pourrait donner lieu une décision du
Secrétaire Général que les employés ou anciens employés estiment léser
leurs intéréts" ; qu'elle peut, en vertu de l'article 4 b), annuler .
les décisions du Secrétaire Général qui seraient contraires aux condi-
tions de l'engagement de 1l'employé intéressé ou aux dispositions du
Statut ou des reéglements applicables ;
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Considérant gu'aux termes de l'article 102/2.3 des Instructions
pour l'application du Statut des employés "La résiliation d'un engage-
ment ... doit étre notifiée par écrit a 1l'employé intéressé en préci-
sant les motifs de la résiliation ..." ; que l'obligation que le
Secrétaire Général s'est imposé de motiver la notification de sa dé-
cision n'a de sens et de portée que si, d'une part, la régularité de
la résiliation elle-m&me est subordonnée a la motivation de la noti-
fication et si, d'autre part, cette motivation est suffisamment
compléte et précise pour que l'intéressé connaisse toutes les raisons
pour lesquelles son engagement a été résilié et soit ainsi mis & méme
d'apprécier s'il y a lieu pour lui de contester les motifs de cette
résiliation en saisissant d'abord le Secrétaire Général d'une demande
de retrait ou de modification, puis, éventuellement par la suite, la
Commission de Recours ;

Considérant que la lettre du 20 novembre 1974 qui notifie a M,
Pfalzgraf la résiliation de son engagement d'employé expose, d'une
part, gqu'il n'a pas été possible de retenir sa candidature au poste
d'agent de grade A2/A3 & pourvoir auprés du Président de l'Association
du Personnel et dont la vacance avait été publiée, d'autre part que
l'emploi de Secrétaire Exécutif de 1l'Association devant &tre exercé
par une personne engagée comme agent, il devenait impossible que 1l'in-
téressé continu8t & exercer cet emploi avec le statut d'employé ; que
cette notification ne fournissait au requérant aucune indication sur
les motifs pour lesquels le Secrétaire Général avait écarté la candi-
dature au poste d'agent ; que la connaissance de ces motifs était in-
dispensable & 1'intéressé pour qu'il pQt utilement les discuter ou
les contester & l'appui d'une demande de retrait adressée au Secrétaire
Général et ultérieurement d'un recours formé devant la Commission ;
que, si celle-ci n'était pas compétente pour annuler le refus de la
candidature sur lequel était fondée la résiliation de l'engagement,
elle a, en revanche, compétence pour apprécier, par voie d'exception,
3 1l'occasion du recours dirigé contre la résiliation de 1l'engagement,
la valeur du motif retenu par le Secrétaire Général pour écarter la
candidature a4 un emploi permanent, et par 1la, pour résilier l'engage-
ment comme employé ; qu'ainsi, en omettant de préciser dans sa lettre
du 20 novembre 1974 les motifs du rejet de la candidature a un poste
d'agent, le Secrétaire Général a incomplétement motivé la notification
de la résiliation de l'engagement de M. Pfalzgraf ; que cette insuf-
fisance de motif entache la régularité de la décision résiliant l'en-
gagement du requérant ; que, dés lors et sans qu'il soit besoin d'exa-
miner les autres moyens invoqués, ce dernier est fondé & demander
l'annulation de cette décision ;

Sur les conclusions subsidiaires tendant & l'allocation d'une
indemnité égale a dix ans de traitement :

Considérant qu'aux termes de l'article 8 b) du Statut de la
Commission de Recours "Au cas ol le Secrétaire Général fait valoir
que l'exécution d'une décision d'annulation risque de soulever des
difficultés pratiques, la Commission fixe une indemnité & allouer au
requérant en raison du préjudice subi" ; qu'il y a lieu pour la Com-
mission de statuer dés maintenant sur ces conclusions pour vider le
litige au cas oll le Secrétaire Général ferait application de ces dis-
positions ;

Considérant que, dans les circonstances particuliéres de 1l'es-
péce, il serait accordé a M. Pfalzgraf une réparation équitable du
préjudice que lui a causé la résiliation irréguliére de son engage-
ment si l'Organisation lui allouait une somme d'un montant égal &
trente mois de ses derniers émoluments d'activité ;

Sur les conclusions tendant & ce que soit ordonnée la publica-
tion de la présente décision :
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Considérant gu'aucune disposition du Statut ou du Réglement de
procédure de la Commission ne donne a celle-ci compétence pour ordon-
ner la publication de ces décisions ; gu'au surplus, l'article 5 a)
du Réglement de procédure, qui prévoit que ces décisions peuvent &tre
communiguées par le Secrétaire de la Commission aux personnes qui en
font la demande, permet d'assurer & ces décisions toute la publicité
utile ;

Sur les conclusions tendant & 1'allocation du remboursement
des frais de justice et & la restitution du cautionnement :

Considérant gu'en raison de l'annulation, prononcée par la pré-
sente décision, de la résiliation de l'engagement de M, Pfalzgraf, il
y a lieu, dans les conditions prévues a l'article 8 c) et d) du Statut
de la Commission de Recours, d'une part, d'ordonner le remboursement
du cautionnement, d'autre part, de décider que 1l'Organisation rembour-
sera au requérant, dans la limite d'une somme de 4.000 francs, le
montant des frais que l'intéressé justifiera avoir exposés dans la
présente instance ;

Décide :

1 - La résiliation de l'engagement comme employé de M, Pfalzgraf
est annulée.

2 - Le montant du cautionnement sera restitué au requérant.

3 -~ L'Organisation remboursera au requérant dans la limite de
4.000 francs les frais que l'intéressé justifiera avoir
exposés dans la présente instance.

4 - Au cas ol M. Pfalzgraf ne serait pas réintégré comme employé
en conséquence de l'annulation ainsi prononcée, 1l'Organisa-
tion lui allouera une indemnité d4'un montant é&gal & trente
mois de ses derniers émoluments d'activité.

5 - Le surplus des conclusions du recours est rejeté.
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en date du 17 mars 1976

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

du Dr. J6rgen Trolle,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Va la réclamation en date du 5 décembre 1975, déposée par
M. Georges Bessoles, et tendant (a) a l'annulation de la décision en
date du 6 octobre 1975, qui lui a été notifiée par le Chef de la
Division du Personnel de 1'0.,C.D.E., et qui lui faisait savoir que
son engagement de durée déterminée expirant le 31 décembre 1975 ne
serait pas renouvelé ; (b) a défaut de réintégration, a l'allocation,
3 titre d'indemnité, d'une somme équivalent & cing années de son trai-
tement ; et (c¢) au remboursement des frais de justice exposés par
lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 9 janvier 1976, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vua la réplique en date du 30 janvier 1976, présentée par l'in-
téressé ;

Aprés avoir entendu

Me Roland R=ppaport, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, qui
assistait le requérant, ainsi que ce dernier ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique de l‘'Organisation,
au nom du Secrétaire Général ;

et, en qualité de témoins, M. William More, Adjoint du Chef du
Personnel pour l'Administration ; M. Isacco Angel, Administrateur
Principal & la Division du Budget et des Finances ; M. Nicholas Cole,
Administrateur Principal & 1'Agence de 1'0.C.D.E. pour l'Energie Nu-
cléaire ; M. Fred Elles, agent de l'Organisation, ayant assumé précé-
demment la présidence de l'Association du Personnel ; M. Louis
Velasquez, agent de 1l'Organisation, assumant les fonctions de prési-
dent de l'Association du Personnel ; M. Jean Littaye, Chef de la
Division du Traitement de 1l'Information, du Service Statistique du
Département des Affaires Economiques et Statistiques ; M. Leslie
Green, Chef du Service Statistique du Département des Affaires Econo-
miques et Statistiques ; et, accessoirement, M. Serge Berline, Chef
de la Division du Personnel ;

Aprés en avoir délibéré ;
Considérant que M. Bessoles a réguliérement déposé le caution-

nement prévu & l'article 2 4) de la Résolution du Conseil sur le fonc-
tionnement de la Commission de Recours ;
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Considérant que M., Bessoles a été nommé, & compter du 16 juin
1969, comme Consultant de l'Organisation ; qu'il a ensuite été engagé
a un emploi permanent pour une durée déterminée ; que son engagement
a été renouvelé pour des durées toujours déterminées, qui furent tan-
t6t d'un an, tantst de deux ans, le dernier engagement expirant le
31 décembre 1975 ; qu'il défére & la Commission de Recours la décision
du 6 octobre 1975 qui refuse de renouveler cet engagement ;

Considérant, en premier lieu, que, contrairement & ce que sou-
tient le réclamant, 1l'engagement de celui~ci n'a pas été résilié par
le Secrétaire Général mais que, étant arrivé au terme qui lui é&tait
fixé, il n'a pas fait l'objet d'un renouvellement ; qu'ainsi M,
Bessoles n'est pas recevable & attagquer une prétendue résiliation
d'engagement qui n'est jamais intervenue ; gqu'en revanche, il est
recevable & saisir la Commission 4'un recours dirigé contre la déci-
sion de refus de renouvellement du 6 octobre 1975 ;

Considérant, en second lieu, que M. Bessoles, titulaire d'un
engagement 3 durée déterminée, peut se prévaloir, le cas échéant, des
garanties prévues en faveur des agents placés sous ce régime, mais ne
peut pas prétendre & celles dont les agents titulaires d'un engagement
34 durée indéfinie bénéficient ; que non seulement aucune disposition
du Statut et Réglement du Personnel permanent n'oblige l'Administra-
tion & renouveler un engagement 3 durée déterminée qui est arrivé a
son terme, ni ne prévoit de formalité au cas ol ce renouvellement
n'intervient pas, mais qu'il résulte de l'article 9 du Statut et de
l'article 109/1 des Instructions du Secrétaire Général que, si un
engagement & durée déterminée peut &tre renouvelé, ni l'engagement
primitif, ni ses renouvellements éventuels ne préjugent un renouvelle-
ment ultérieur et que tout engagement a durée déterminée prend fin
sans préavis & la date fixée dans la lettre d'engagement ; qu'ainsi,
M. Bessoles, dont l'engagement arrivait & son terme le 31 décembre
1975, n'avait aucun droit au renouvellement de cet engagement ;

Considérant, en troisiéme lieu, que, pour prétendre que la déci-
sion qui refuse de renouveler son engagement est intervenue a la suite
d'une procédure irréguliére gui aurait méconnu les prescriptions de
l'article 11 a) et b) du Statut, M. Bessoles soutient gue l'article
11 c), d'aprés lequel le préavis prévu a l'article 11 b) n'est pas
applicable lorsque les fonctions prennent fin au terme d'un engage-
ment de durée déterminée, implique que les reégles, autres que celles
relatives au préavis, posées par le a) et le b) de l'article 1l sont
applicables aux agents titulaires d'un engagement & durée déterminée
dont l'engagement n'est pas renouvelé ; que la Commission ne peut se
rallier & cette interprétation ; qu'en effet, l'article 11, comme son
titre le précise, ne concerne que les résiliations d'engagement, sauf
dans la mesure ol il comporterait une disposition expresse visant une
autre hypothése ; gqu'on ne peut tirer du c) de cet article, relatif
au préavis et qui se borne d'ailleurs a appliquer le principe d'apreés
lequel l'arrivée du terme met fin & l'engagement, aucun argument a
contrario en ce qui concerne d'autres conséquences de la survenance
du terme d'un engagement & durée déterminée lequel n'est régi que
par l'article 9 du Statut ; gu'ainsi, le moyen analysé ci-dessus ne
peut &tre accueilli ;

Considérant, en guatriéme lieu, que la décision de ne pas re-
nouveler 1l'engagement, arrivé & son terme, du réclamant relevait du
pouvoir discrétionnaire du Secrétaire Général ; qu'il ne résulte ni
des pi&ces du dossier, ni des débats devant la Commission que cette
décision ait présenté le caractére d'une mesure disciplinaire ou
gu'elle soit entachée de détournement de pouvoir ;

Considérant qu'aux termes de l'article 22 d) du Statut, la Com-

mission de Recours peut "condamner 1l'Organisation & réparer le dommage
résultant d'une irrégulaiité commise par le Secrétaire Général" ;
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qu'il résulte de tout ce qui vient d'é&tre dit que le Secrétaire Géné-
ral n'a pas commis d'irrégularité en l'espéce ; que la circonstance
d'ailleurs regrettable qu'un rapport sur l'activité du réclamant n'ait
pas été établi chaque année n'a, en l'espéce, causé aucun préjudice a
l'intéressé ; que les conditions dans lesquelles au cours de la car-
riére de M, Bessoles dans l'Organisation, il fut envisagé de transfor-
mer l'engagement a durée déterminée de l'intéressé en engagement a
durée indéfinie, n'ont pas, en l'espé&ce, été de nature & créer au pro-
fit du réclamant un droit dont il pourrait se prévaloir ; que les
conclusions de M. Bessoles tendant & l'allocation d'une indemnité
réparant le préjudice que lui cause le non renouvellement de son en-
gagement ne peuvent en conséquence qu'étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant au remboursement des frais -justifiés
exposés par M., Bessoles et & la restitution du cautionnement :

Considérant, d'une part, que, dans les circonstances de l'af-
faire, il y a lieu d'ordonner la restitution du cautionnement déposé
par M. Bessoles ;

Considérant, d'autre part, que l'article 8 d) du Statut de la
Commission ne donne, dans son texte frangais, la faculté pour cette
Commission d'ordonner le remboursement, dans une limite raisonnable,
des frais justifiés exposés par un requérant gue si le bien-fondé de
la réclamation est admis ; que le texte anglais du méme article at-
tribue la mé&me faculté & la Commission lorsque l'auteur de la réclama-
tion avait de bonnes raisons pour faire appel a cette Commission ;
que ce dernier texte, qui confére un pouvoir plus étendu au juge, doit
8tre retenu ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'affaire, de
décider que l'Organisation remboursera a M. Bessoles, dans la limite
d'une somme de 2,000 (deux mille) francs, le montant des frais qu'il
justifiera avoir exposés dans la présente affaire ;

Décide :

1l - La requé&te susvisée de M. Bessoles est rejetée,

2 - Le cautionnement déposé par le requérant lui sera restitué.

3 - L'Organisation remboursera & M. Bessoles, dans la limite
d'une somme de 2,000 (deux mille) francs, le montant des

frais gqu'il justifiera avoir exposés dans la présente ins-
tance,
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DECISION N° 57

en date du 8 octobre 1976

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

du Dr. Edvard Hambro,

et de Sir Edward Warner,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 3 mai 1976, déposée par M. Angelos
Angelopoulos, tendant (a) & l'annulation de la décision en date du 3
mars 1976, par laguelle le Secrétaire Général de l'Organisation a
résilié son engagement, ou, & défaut de réintégration dans les fonc-
tions qu'il occupait, en gualité d'agent de grade B5 au Département
des Affaires Economiques et Statistiques, & l'allocation, & titre
d'indemnité, d'une somme équivalant & douze annédes de traitement H
(b) au remboursement des frais de justice exposés par lui ainsi qu'au
remboursement éventuel des frais justifiés des témoins cités par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général de l'Organisation en
date du 3 juin 1976, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique en date du 29 juin 1976, présentée par l'inté-
ressé ;

Aprés avoir entendu

Le Professeur Georges Vandersanden et M. Fred Elles qui assis-—
taient le requérant, ainsi que M. Angelopoulos ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique, et M. Serge Berline,
Chef de la Division du Personnel, au nom du Secrétaire Général ;

Les neuf témoins suivants qui ont été cités devant la Commission
dans l'ordre ci-aprés : M. Guy Jama, Chef de la Section Inter-Organi-
sation d'Etude des Salaires et des Prix ; M. Han Emanuel , précédemment
Chef de Division & l'Organisation ; M. Micha&l Keating, Chef de la
Division des Etudes de Croissance ; M. Michael Emerson, précédemment
Chef de Division & 1'Organisation ; M. Andréa Boltho von Hohenbach,
Chef de la Division des Etudes Nationales II ; M. Nicolas Plessz,

Chef de la Division des Questions Economiques Générales ; M. Stephen
Potter, Directeur adjoint de la Branche Economigue Générale ; M., John
D. Fay, Chef du Département des Affaires Economiques et Statistiques ;
M. Micha&l Feiner, Chef de la Division des Balances des Paiements

’

1 4
Aprés en avoir délibéré ;

i Considérant que M. Angelopoulos a réguliérement déposé le cau-
tionnement prévu & l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le
fonctionnement de la Commission de Recours ;
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Considérant que M. Angelopoulos, dans le dernier état de ses
conclusions, telles qu'il les a précisées oralement a l'issue des
débats qui ont eu lieu devant la Commission, se borne & demander

1°/ 1'annulation de la décision en date du 3 mars 1976 qui a
résilié son engagement de durée indéfinie comme agent permanent de
1'Organisation,

2°/ au cas ol cette annulation serait prononcée et ol le Secré-
taire Général, usant du droit qu'il tient de 1l'article 8 b) du Statut
de la Commission ferait valoir aue l'exécution de la décision d'annu-
lation risque de soulever des difficultés pratiques, l'allocation
d'une indemnité d'un montant égal & cing années de traitement ;

3°/ la restitution du cautionnement, le remboursement des frais
exposés ainsi que des frais de transport et de séjour exposés par les
témoins ;

Sur le moyen tiré de ce gue la mesure prise & 1‘'encontre du
requérant, ayant un caractére disciplinaire, n'aurait pu intervenir
qu'au titre de l'article 21 du Statut du Personnel et que, prise au
titre de l'article 11 a) i), elle serait irréqulieére ;

Considérant qu'il résulte tant des termes de l'article 1l du
Statut que de l'article 111/1 des Instructions que le Secrétaire
Général, lorsqu'il estime qu'un agent n'exerce plus ses fonctions
d'une maniére satisfaisante ou que la conduite de cet agent n'est
pas conforme 3 ses devoirs et obligations, peut mettre en oeuvre la
procédure prévue a l'article 11 a) i) du Statut mé&me si le comporte-
ment incriminé é&tait de nature & justifier l'ouverture de la procé-
dure disciplinaire instituée par l'article 21 du Statut & condition
que soient observées les dispositions statutaires régissant la pro-
cédure choisie ainsi que les régles découlant des principes généraux
du droit de la fonction publique internationale ; gue, par suite,

M. Angelopoulos n'est pas fondé a soutenir que son cas n'entrait pas
dans le champ d‘'application de l'article 11l du Statut ;

Sur le moyen tiré de ce que la présence du Chef du Personnel
au cours des séances ol le Comité Consultatif du personnel subalterne
a _examiné la situation de M. Angelopoulos aurait vicié les délibéra-~
tions de cet organisme :

Considérant qu'en vertu de l'article 106/1.3 des Instructions,
le Chef du Personnel est membre de droit et vice-président du Comité
Consultatif ; gu'il doit donc y siéger sauf dans les cas ol il aurait
manifest& en faveur ou & l'encontre de l'agent en cause un parti pris
ou une partialité incompatibles avec l'objectivité des membres de ce
Comité ; que ni la circonstance gue le Chef du Personnel a, dans
1l'exercice normal de ses fonctions, signé des notes proposant ou en-
visageant de ne pas prolonger l'engagement du requérant, ni celle que
M. Angelopoulos a, durant la période ol il a été affecté a la Section
Inter-Organisation, été placé sous l'autorité d'ailleurs purement no-
minale du Chef du Personnel n'étaient de nature a faire obstacle & la
participation de cette personnalité aux délibérations du Comité Consul-
tatif ; qu'il ne résulte ni des pi&ces du dossier, ni des témoignages
devant la Commission et qu'il n'est d'ailleurs m&me pas allégué que
M. Berline ait manifesté de 1l'animosité personnelle a 1l'égard du re-
quérant ; que, dans ces conditions, la présence du Chef du Personnel
au cours des diverses séances dans lesquelles le Comité Consultatif
a examiné le cas de M. Angelopoulos n'a pas été de nature & entacher
d'irrégularité les avis émis par ce Comité ;

Sur le moyen tiré de ce que le requérant n'aurait pas eu connais-
sance en temps utile des griefs gui ont motivé les mesures prises
contre lui :
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Considérant qu'il résulte de l'ensemble des piéces du dossier,
des témoignages recueillis et des débats qui ont eu lieu devant la
Commission de Recours que les griefs sur le fondement desquels ont
été prononcés d'abord la mutation, puis la résiliation de 1'engage-
ment de M. Angelopoulos ont été communigués au requérant avec une
précision et dans des délais suffisants pour lui permettre de se dé-
fendre utilement tant devant le Comité Consultatif que devant le
Secrétaire Général ;

Sur le moven tiré de ce gue le Comité Consultatif n'aurait pas

eu qualité pour prononcer une mutation :

Considérant qu'il résulte des articles 6 et 10 b) du Statut et
de 1l'article 106/1.3 des Instructions que le Comité Consultatif a
compétence pour connaitre de toutes les questions intéressant le dé-
roulement de la carridre d'un agent ; qu'ainsi ce Comité n'a pas
excédé sa compétence en proposant une mutation de M. Angelopoulos ;

Sur le moyen tiré de ce qu'aucun poste vacant n'aurait existé
dans la Section Inter-Organisation ol le requérant a été transféré

en juin 1975 :

Considérant gu'aux termes de l'article 10 b) du Statut "le
Secrétaire Général décide de 1l'affectation, des mutations ... des
agents ..." et que, d'aprés les articles 110/3 et 110/3.1 des Ins-
tructions, le Secrétaire Général peut transférer les agents d'un em-
moi & un autre, le Directeur Exécutif ayant aussi un pouvoir de déci-
sion en ce qui concerne les transferts d'agents de la catégorie B ;
qu'aucune disposition du Statut ou des Instructions ne subordonne la
mutation ou le transfert d'un agent & la condition qu'il existe un
emploi vacant dans le service ol cet agent est muté ou transféré ;
qu'il appartient a l'autorité compétente d'apprécier l'opportunité
des mesures de cette nature ; que la Commission de Recours n'a pas
qualité pour contr8ler l'appréciation & laquelle s'est livrée a cet
égard cette autorité dés lors que, ce qui n'est pas le cas en l'es-
péce, la décision prise n'est pas entachée de détournement de pouvoir
et que la mutation ou le transfert n'aboutit pas & affecter l'agent
en cause a un emploi ne correspondant manifestement pas & sa qualifi-
cation ; gu'ainsi le moyen analysé ci-dessus ne peut &tre retenu ;

Sur le moven tiré de la violation de la régle "non bis in idem"

Considérant que la mutation décidée en juin 1975 é&tait destinée
a mettre fin a l'affectation du requérant dans une division ol ses
rapports personnels avec son chef direct s'étaient dégradés ; que la
période probatoire qui a été imposée a M. Angelopoulos dans le nouvel
emploi auquel il était affecté avait pour objet de s'assurer que les
rapports qu'il entretiendrait avec son nouveau supérieur hiérarchique
seraient plus favorables & un bon fonctionnement du service ; que
cette mutation n'a donc eu aucun caractére disciplinaire ; que, dans
ces conditions, le requérant n'est pas fondé & soutenir gue le Comi~-
té Consultatif et le Secrétaire Général ont méconnu la régle “"non bis
in idem" en retenant contre lui, pour proposer ou décider eh mars 1976
la résiliation de son engagement, des faits déja pris en considération
pour le muter en juin 1975 ;

Sur le moven tiré de 1l'illégalité du refus de la candidature

du requérant & un poste d'assistant statistique & la Division de la
Balance des Paiements :

Considérant qu'il résulte tant de l'ensemble des documents
joints au dossier que des dépositions faites par les témoins lors
des débats oraux que les qualités intellectuelles et professionnelles
de M. Angelopoulos sont incontestables et que le requérant est un
statisticien de valeur qui, quand il a accepté de donner toute sa
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mesure a rendu de grands services a l'Organisation ; que le requérant
a d'ailleurs obtenu en 1972 un engagement de durée indéfinie alors

que ses méthodes de travail et son caractére étaient déja connus ; gque
l'Organisation, de l'avis de la Commission de Recours, aurait pu ten-
ter de conserver la collaboration de cet agent en ayant davantage de
persévérance pour affecter ce dernier & un service ol son supérieur
hiérarchique aurait pu accepter ses méthodes de travail ;

Mais considérant, d'une part, qu'il n'appartient pas & cette
Commission, sauf dans le cas, qui n'est pas celui de l'espéce, ol
elle constaterait un détournement de pouvoir, de substituer a cet
égard son apprec1atlon 3 celle des autorités responsables de l'Orga-
nisation ; qu'en ne faisant pas preuve de toute la bonne volonté
qu'elles auraient pu déployer ces autorités n'ont pas commis d'illé-

galité ;

Considérant, d'autre part, qu'il n'appartient pas davantage a
la Commission de contr8ler 1l'appréciation faite par les organismes
et les autorités compétentes sur les mérites et les aptitudes respec-
tifs des candidats & un emploi vacant ; qu'il ne résulte pas du dos-
sier que, pour écarter la candidature de M. Angelopoulos au poste
déclaré vacant d'assistant statistique & la Division de la Balance
des Paiements, le Comité Consultatif et le Secrétaire Général se soient
fondés sur des motifs matériellement inexacts ou entachés d'erreur de
droit ;

Considérant enfin que la circonstance que le rejet de cette
candidature a été& notifié a M, Angelopoulos avec retard est sans in-
fluence sur la légalité de la décision prise ;

Sur le moven tiré de ce que la résiliation de 1'engagement de
M. Angelopoulos aurait constitué une sanction hors de proportion avec
les griefs retenus contre lui :

Considérant que le requérant, comme il 1'a reconnu lui-méme,
s'est maintes fois et systématiquement abstenu d'exécuter les té&ches
que son supérieur hiérarchique lui prescrlvalt d'accomplir et qui
cependant relevaient de ses fonctions ; qu'il n'a pas respecté les
instructions que ce supérleur hiérarchique lui a données en ce qui
concerne notamment l'organisation de son travail et les horaires de
présence ; qu' aprés sa mutation, le requérant a, sous le prétexte
que cette mutation était illégale, adopté & 1l'égard de son nouveau
chef de section un comportement qui ne convenait pas dans le sexvice
auquel il venait d'é&tre affecté ; que l'allégation de M. Angelopoulos
d'apreés laquelle les travaux qui lui ont été demandés aprés la muta-
tion de juin 1975 ont été soit abusifs, soit destinés a provoquer de
sa part des réactions qui permettraient de justifier la résiliation
de son engagement ne parait pas pertinente ;

Considérant que l'attitude adoptée par le requérant était
contraire aux obligations qui s 1mposent a tout agent de 1l'Organisation
et incompatible avec un bon fonctionnement du service auquel il appar-
tenait ; que, compte tenu des actes réitérés d'insubordination aux-
quels M. Angelopoulos s'est livré, la résiliation de l'engagement de
ce dernier n'a pas constitué une mesure hors de:toute proportion avec
le comportement du requérant ;

Considérant que de tout ce qu1 précéde il résulte que M. Angelo-
poulos n'est pas fondé a demander l'annulation de la décision attaquée
en date du 5 mars 1976 ;

s

Sur les conclusions tendant la restitution du cautionnement

ainsi gu'au remboursement des frals justifiés exposés par M. Angelo-
poulos et des frais de transgort “et de séjour des témoins :
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Considérant, d'une part, que, dans les circonstances de l'af-
faire, il y a lieu d'ordonner la restitution du cautionnement déposé
par M. Angelopoulos ;

Considérant, d'autre part, que l'article 8 d) du Statut de la
Commission ne donne, dans son texte frangais, la faculté pour cette
Commission d'ordonner le remboursement, dans une limite raisonnable,
des frais justifiés exposés par un requérant que si le bien-fondé de
la réclamation est admis ; que le texte anglais du méme article at-
tribue la mé&me faculté & la Commission lorsque l'auteur de la récla-
mation avait de bonnes raisons pour faire appel & cette Commission ;
que ce dernier texte, qui confére un pouvoir plus étendu au juge,
doit &tre retenu ; que l'absence de bonne volonté de 1'Organisation,
qui a été relevée ci-dessus, a donné au requérant une raison suffi-
sante pour engager la procédure contentieuse ; qu'il y a lieu, dans
ces conditions, de décider que l'Organisation remboursera & M.
Angelopoulos, dans la limite d'une somme de 6.000 (six mille) francs,
le montant des frais qu'il justifiera avoir exposés dans la présente
affaire ; '

Considérant enfin que les dépositions faites devant la Commis-
sion par MM. Emerson et Emanuel, cités comme témoins par le requé-
rant, ont été utiles aux débats ; qu'il y a lieu, dans les conditions
prévues a l'article 7 des régles de procédure applicables & la Com-
mission, d'ordonner que les frais de transport et de séjour que ces
deux témoins justifieront avoir exposés leur seront remboursés par
1'Organisation dans la limite de ceux résultant du tarif des frais de
voyage et de mission applicable le 27 septembre 1976 & des chefs de
division en service & l'Organisation pour les mémes déplacements ;

Décide :
1 - La requéte susvisée de M. Angelopoulos est rejetée.
2 - Le cautionnement déposé par le requérant lui sera remboursé.
3 - L'Organisation remboursera
- & M, Angelopoulos dans la limite d'une somme de 6.000 (six
mille) francs le montant des frais qu'il justifiera avoir
exposés dans la présente instance,
- & MM. Emerson et Emanuel et dans les conditions précisées
ci-dessus les frais de voyage et de mission qu'ils justi-

fieront avoir exposés pour venir témoigner devant la Com-
mission,
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DECISION N° 58

en date du 22 décembre 1977

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

de Sir Edward Warner,

et du Dr. Hans Joachim von Oexrtzen,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 7 décembre 1976, déposée par
M. Angelos Angelopoulos, concluant a ce que la Commission de Recours
(a) constate qu'est entachée d'erreurs matérielles la Décision du 8
octobre 1976, par laquelle la Commission de Recours a rejeté une ré-
clamation dirigée contre la Décision du 3 mars 1976, qui a résilié
son engagement comme agent permanent de l1l'Organisation, et (b) sou-
mette a un nouvel examen sa Décision du 8 octobre 1976 ;

Vu les observations du Secrétaire Général en date du 7 anvier
1977, tendant au rejet de cette réclamaticn ;

Vu la réplique en date du 2 février 1977, présentée par l'inté-
ressé ;

Apreés avoir entendu

Me André Sassalos, Avocat auprés de la Cour de Cassation et du
Conseil d'Etat de Gréce, qui assistait le requérant, ainsi que M.
Angelopoulos ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique, et M. Serge Berline,
Chef de la Division du Personnel, au nom du Secrétaire Général ;

M. Stephen Marris, Conseiller Economique du Secrétaire Général,
en qualité de témoin ;

Aprés avoir pris connaissance d'une communication écrite adres-
sée & la Commission par M. Eduardo Merigo, précédemment Directeur ad-
joint a 1l'Organisation, dont le témoignage avait été requis par le
requérant ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. Angelopoulos a réguliérement déposé le cau-
tionnement prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le
fonctionnement de la Commission de Recours ;

Considérant que M. Angelopoulos a précisé, dans le cours des
débats qui ont eu lieu devant la Commission, qu'il maintenait toutes
les conclusions formulées dans ses mémoires des 3 mai 1976, 29 juin
et 7 décembre 1976, et qu'il présentait & la Commission une demande
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compl émentaire tendant a l'octroi d'une indemnité destinée & compenser
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les délais écoulés depuis le dépbt de son recours en rectification,
intervenu le 7 décembre 1976 ;

Considérant qu'aux termes de l'article 8 a) du Statut de la
Commission de Recours "les décisions de la Commission ..." ne peuvent
faire l'objet que d'un recours en "rectification devant la Commission
dans le cas ol une décision rendue serait entachée d'une erreur maté-
rielle" ; que l'article 5 c) du Réglement de procédure de la Commis-—
sion dispose que "lorsqu'un motif invoqué dans une décision de la
Commission est entaché d'une erreur matérielle susceptible d'avoir
exercé une influence sur le jugement de l'affaire, le requérant ou
le Secrétaire Général peut introduire devant la Commission un recours
en rectification dans un délai de deux mois & compter de la notifi-
cation de ladite décision" ; que le recours ainsi institué n'est ou-
vert que pour obtenir la rectification d'erreurs portant sur la maté-
rialité des faits retenus par la Commission dans la mesure ol ces
erreurs auraient été susceptibles d'avoir exercé une influence sur
le sens de la solution adoptée ; que, par erreur matérielle, il faut.
donc entendre celles qui auraient été commises dans une constatation
de fait servant de fondement & la décision discutée et que, notamment,
la production d'éléments nouveaux aurait pu fa.re apparaitre, ainsi
que le fait pour la Commission d'avoir omis de statuer sur des conclu-
sions dont elle aurait été régulidrement saisie et qui n'auraient pas
été abandonnées, soit par écrit, soit au cours des débats oraux :
qu'en revanche, ni les erreurs alléguées dans les appréciations de
fait ou dans les interprétations de droit auxquelles la Commission
s'est livrée, ni l'omission de répondre a des moyens non pertinents
invoqués ou & des exceptions soulevées par les parties, ni 1'examen
d'office de moyens ou d'exceptions que les parties n'auraient pas
invoqués ne sont constitutifs d'erreur matérielle ;

Considérant, d'une part, qu'a l'issue des débats qui ont eu
lieu les 27 et 28 septembre 1976, le conseil de M. Angalopoulos a,
en présence de ce dernier et sans que celui-ci l'ait démenti, formel-
lement abandonné toutes les conclusions que le requérant avait anté-
rieurement présentées sauf celles dirigées contre la décision rési-
liant l'engagement, celles relatives au remboursement du cautionne-
ment et des frais justifiés exposés par le réclamant et les témoins,
et celles tendant a la fixation de 1l'indemnité qui lui serait due au
cas ol, l'annulation de la résiliation d'engagement é&tant prononcée,
le Secrétaire Général userait du droit que l'article 8 b) du Statut
de la Commission lui reconnaft ; qu'en ce qui concerne cette indemnité
M. Angelopoulos estimait que, si elle lui était due, elle devrait &tre
calculée en fonction du nombre des heures supplémentaires qu'il sou-
tenait avoir accomplies ; que, compte tenu de la solution adoptée
par la Décision du 8 octobre 1976, celle-ci n'avait pas & statuer sur
ces conclusions en indemnité ; que cette Décision a, en revanche,
statué sur toutes les autres conclusions maintenues par le requérant ;
qu'elle n'est, par suite, entachée 3 cet égard, d'aucune erreur maté-
rielle ;

Considérant, d'autre part, que la Décision du 8 octobre 1976,
en admettant qu'elle ait examiné des moyens ou des exceptions qui
n'auraient pas été invoqués explicitement par le requérant, n'a com-
mis, de ce fait, aucune erreur matérielle ; que l'analyse faite par
cette Décision de 1l'ensemble de l'argumentation développée par M.
Angelopoulos et les réponses qui y ont été données ne comportent
aucune inexactitude matérielle ; que, par suite, & ce double point de
vue, ladite Décision n'est pas davantage entachée d'erreur matérielle ;

Considérant enfin que les autres griefs articulés par le requé-
rant contre la Décision du 8 octobre 1976 ne contestent que des appré-
ciations de fait opérées par la Commission ou des interprétations
qu'elle a données des régles de droit dont elle faisait application
au cas de M. Angelopoulos ; que les erreurs alléguées par celui-ci
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constitueraient, en tout cas, des erreurs de droit et non pas des
erreurs matérielles seules susceptibles de rendre recevable un recours
au titre de l'article 8 a) du Statut de la Commission ; qu'il résulte,
au surplus, des débats qui ont eu lieu & l'occasion de l'examen du
présent recours que ces griefs ne sont pas fondés ;

Sur les conclusions tendant & l'octroi d'une indemnité destinée
A compenser les délais écoulés depuis le dép6t du recours le 7 dé-
cembre 1976, 3 la restitution du cautionnement ainsi gu'au rembourse-
ment des frais justifiés exposés par M. Angelopoulos :

Considérant, d'une part, qu'en raison du rejet du recours pré-
senté par M. Angelopoulos, les conclusions tendant a l'octroi d'une
indemnité destinée a compenser les délais &coulés depuis le dép6t de
ce recours ne sauraient &tre accueillies ;

Considérant d'autre part que, dans les circonstances de l'af-
faire, il y a lieu d'ordonner la restitution du cautionnement déposé
par M. Angelopoulos ; qu'en revanche, il n'y a pas lieu de lui ac-
corder le remboursement des frais gu'il a exposés dans l'instance ;

Décide :

1 - Le cautionnement déposé par le requérant lui sera remboursé.

2 - Le surplus des conclusions de la requéte de M. Angelopoulos
est rejeté,

le4



DECISION N° 59

en date du 3 mai 1978

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

de Sir Edward Warner,

et du Dr, Hans Joachim von Oertzen,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat.

Vu la réclamation en date du 16 décembre 1977, déposée par
M. Michael Pollak, tendant (a) & l'annulation de la décision en date
du 19 octobre 1977, qui lui a été notifiée par le Chef de la Division
du Personnel de 1'0.C.D.E., et qui lui faisait savoir que son enga-
gement de durée déterminée expirant le 31 décembre 1977 ne serait pas
renouvelé ; (b) & sa réintégration au sein de 1l'Organisation, a charge
pour elle de transformer son engagement en un contrat de durée indé-
finie ; (c) & défaut, a l'allocation, & titre d'indemnité, d'une somme
équivalant & trente mois de son traitement ; et (d) au remboursement
des frais de justice exposés par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général de l'Organisation en
date du 8 février 1978, tendant au rejet de cette réclamation :

Vu la réplique présentée par l'intéressé ;
Aprés avoir entendu

Me Roland Rappaport, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, qui
assistait le requérant ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridique de 1l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général ;

Aprés en avoir délibéré ;

Considérant que M. Pollak a régulidrement déposé le cautionne-
ment prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le fonc-
tionnement de la Commission de Recours :

Considérant que, pour demander 1l'annulation de la décision qui
lui faisait connaftre qgue son engagement de durée déterminée ne se-
rait pas renouvelé, M, Pollak invoque la décision du Conseil en date
du 17 novembre 1971 qui approuvait partiellement la note &tablie le
23 juillet 1971 par le Secrétaire Général :

Considérant que la disposition dont M. Pollak se prévaut est
seulement destinée 3 régler la situation de ceux des consultants a
long terme qui étaient en fonctions a 1l'Organisation lorsque la déci-
sion du 17 novembre 1971 est intervenue ; gque M, Pollak n'a été re-
cruté en qualité de consultant que le 12 février 1973 ; qu'il n'était
pas en fonctions & 1'Organisation en novembre 1971 ; qu'ainsi, en tout
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cas sa situation n'est pas au nombre de celles auxquelles la disposi-
tion qu'il invoque était applicable ; que le requérant n'est, dés
lors, pas fondé & soutenir que la décision refusant de renouveler son
engagement est intervenue en méconnaissance de la décision du Conseil
du 17 novembre 1971 et serait, pour ce motif, entachée d'irrégularité
gu'il n'est pas davantage fondé & demander une indemnité réparant le
dommage que cette décision lui aurait causé ;

Sur les conclusions tendant au remboursement des frais justifiés
exposés par M, Pollak et & la restitution du cautionnement :

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il n'y a
pas lieu de décider que l'Organisation remboursera a M. Pollak les
frais que celui-ci a exposés dans la présente instance ;

Considérant, d'autre part, que dans les circonstances de l'af-
faire, il y a lieu d'ordonner la restitution du cautionnement déposé
par le requérant ;

Décide :

1. La requéte susvisée de M. Pollak est rejetée.

2. Le cautionnement déposé& par M. Pollak lui sera restitué,
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DECISION N° 60

en date du 3 mai 1978

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

de Sir Edward Warner,

et du Dr. Hans Joachim von Oertzen,

M. Thierry Monnier assurant les services de Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 16 décembre 1977, déposée par
M. Pierre Martin, tendant (a) 3 l'annulation de la décision en date
du 7 novembre 1977, qui lui a été notifiée par le Chef de la Division
du Personnel de 1'0.C.D.E., et qui lui faisait savoir gue son engage-
ment de durée déterminée ne serait pas prolongé au-deld du 30 novembre
1978, sauf autre avis contraire ; (b) 3 sa réintégration au sein de
l'Organisation & charge pour elle de transformer son engagement en
un contrat de durée indéfinie ; (c) & défaut, & l'allocation, a titre
d'indemnité, d'une somme équivalant & cing années de son traitement ;
et (d) au remboursement des frais de justice exposés par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 8 février 1978, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique présentée par 1l'intéressé ;
Aprés avoir entendu

Me Roland Rappaport, Avocat a la Cour d'Appel de Paris, et
M. Giovanni Rufo, qui assistaient le requérant, ainsi que ce dernier ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridigue de l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général, ainsi que M. Serge Berline, Chef de la
Division du Personnel ;

et, en qualité de témoins, M. Gilbert Caty, ancien agent de
l'Organisation ; M. Maurice Jacomet, Directeur Exécutif de 1'Organi-
sation ; M. Louis Velasquez, agent de l'Organisation ; et M, James
Gass, Directeur des Affaires Sociales, de la Main-d'Oeuvre et de
1'Education ;

Apreés avoir pris connaissance d'une communication écrite adres-
sée a la Commission par M. Benson E.L, Timmons, précédemment Secrétaire
Général Adjoint de l'Organisation, dont le témoignage avait &té requis
par le requérant ;

Aprés en avoir délibéré ;
Considérant que M. Martin a régulidrement déposé le cautionne-

ment prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le fonc-
tionnement de la Commission de Recours ;
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Considérant que le Secrétaire Général, dans sa note du 23 juil-
let 1971, a proposé au Conseil de régler définitivement la situation
des consultants & long terme ; qu'il a notamment exposé qu'il convien-
drait d'offrir aux consultants alors en fonctions un engagement de
durée déterminée ou de durée indéfinie selon que leurs fonctions &
1l'Organisation avaient duré ou étaient envisagées comme devant durer
soit de un & cing ans, soit plus de cing ans ; que, pour permettre
l'application de ces principes, le Secrétaire Général envisageait,
d'une part, de transformer en agents permanents les consultants a
long terme, d'autre part, de leur offrir des engagements dont la durée
serait liée a celle qui était présumée pour les fonctions gqu'ils exer-
calent ; qu'a cet effet le Secrétaire Général demandait au Conseil de
créexr, dés 1972, dans le tableau des effectifs, un nombre suffisant
de postes de durée fixe ou de durée indéfinie destinés a ceux des
consultants en fonctions a 1'Organisation dont la situation corres-
pondait aux critéres ainsi posés ;

Considérant que, par sa décision du 17 novembre 1971, le Conseil
a approuvé le principe général exposé dans la note en date du 23
juillet précédent présentée par le Secrétaire Général ; que le Conseil
n'a néanmoins pas créé tous les postes qui eussent été nécessaires
pour appliquer ce principe dés 1972 ; gu'il s'est borné a prendre acte
"de l'assurance donnée par le Secrétaire Général que des procédures
administratives ont été instituées afin de mettre fin définitivement
au probléme exposé dans la note" du 23 juillet 1971 ; qu'ainsi le
Conseil n'a pas ouvert au profit des consultants alors en cours d'en-
gagement et dont les fonctions avaient duré ou étaient présumées de-
voir durer plus de cing ans un droit & obtenir un engagement de durée
indéfinie ; qu'il n'a pas non plus dérogé aux dispositions de l'ar-
ticle 9 du sStatut du Personnel permanent d'aprés lesquelles les enga-
gements offerts par le Secrétaire Général sont soit de durée détermi-
née, soit de durée indéfinie ; qu'il n'a enfin pas davantage autorisé
qgue le nombre et la nature des engagements puissent dépasser ceux
prévus au tableau des effectifs budgétaires ;

Considérant qu'ultérieurement, & l'occasion des discussions
budgétaires annuelles, le Conseil a, comme il le souhaitait, été ré-
guliérement tenu au courant de 1'évolution de la situation des agents
qui étaient consultants a long terme en novembre 1971 ; qu'il a été
saisi par le Secrétaire Général de propositions tendant, comme le
souhaitait la partie de la note du 23 juillet qgue ce méme Conseil
avait approuvé le 17 novembre suivant, & régler définitivement le
sort de ces consultants ; que, dans le respect des effectifs budgé-
taires, le Secrétaire Général a effectivement pu proposer a tous ces
anciens consultants des engagements pour des emplois permanents ;
gu'il n'est, en revanche, pas parvenu, faute de disposer de postes,

a offrir des engagements de durée indéfinie a tous ceux d'entre eux
dont les fonctions avaient duré plus de cing ans ou étaient envisagées
comme devant durer plus de cing ans ; que, toutefois, le Secrétaire
Général avait assuré le Conseil, lequel avait pris acte de cette as-
surance, que des solutions appropriées interviendraient, selon les
nécessités du service, pour régler chacun des cas individuels par
application du principe posé par la note du 23 juillet 1971 ; que le
Secrétaire Général a renouvelé cette assurance aux représentants de
l'Association du Personnel non permanent, laguelle, sur la foi de
cette affirmation, s'est dissoute et dont les membres ont adhéré a
l'Association du Personnel ; que ces m8mes assurances ont été orale-
ment confirmées & cette derniére Association ; qgu'elles ne peuvent
cependant pas prévaloir sur les régles édictées par le Statut du Per-
sonnel, ce dernier étant dans une situation réglementaire et non pas
dans une situation contractuelle ;

Considérant que, de ce qui précé&de il résulte que le Secrétaire
Général, lorsqu'il n'est pas encore en mesure d'accorder un engagement
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de durée indéfinie a un ancien consultant & long terme qui était en
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fonctions en novembre 1971, dont les fonctions avaient déja duré plus
de cing ans ou étaient envisagées comme devant durer plus de cing ans
et qui posséde les qualifications nécessaires pour &tre affecté soit

au poste qu'il occupe, tant que ce poste est maintenu, soit a un autre
poste qui est vacant, est tenu de proposer a l'intéressé la reconduc-
tion de son engagement & durée déterminée jusqu'a ce que cet engagement
puisse &tre transformé en engagement a durée indéfinie ;

Considérant que M. Martin était consultant & long terme en
novembre 1971 ; qu'il a obtenu un engagement & durée déterminée en
qualité d'agent permanent a compter du ler janvier 1972 ; que cet
engagement, aprés avoir é&té renouvelé, est finalement venu & son
terme le 31 décembre 1977 ; qu'il a néanmoins, par mesure de bienveil-
lance, été prolongé jusqu'au 30 novembre 1978 ; que le requérant a
été avisé que son engagement ne serait pas, une nouvelle fois, renou-
velé ;

Considérant qu'il résulte des piéces du dossier soumis a la
Commission et des débats qui ont eu lieu devant cette derniére que,
a la suite de changements survenus dans l'orientation des travaux de
la Direction dont reléve le poste ol M. Martin est affecté, l'inté-
ressé, qui a une formation trés spécialisée, ne possdde plus, de
l'avis du Secrétaire Général, les qualifications nécessaires soit
pour continuer a ocuuper ce poste eu &gard 3 ce que les fonctions qui
s'y rattachent ont été modifiées et & ce que le poste a été transféré
dans une autre Direction, soit pour &tre affecté & un poste vacant
correspondant & ses qualifications ; que. dans ces conditions, M.
Martin n'est pas fondé & soutenir gue le refus de renouveler son en-
gagement méconnait la décision du Conseil en date du 17 novembre 1971
et serait, pour ce motif, entaché d‘'irrégularité ; qu'il n'est pas
davantage fondé a demander une indemnité réparant le dommage que ce
refus lui aurait causé ;

Sur les conclusions tendant auremboursement des frais justifiés
exposés par M, Martin et & la restitution du cautionnement :

Considérant, d'une part, que l'article 8 d) du Statut de la
Commission ne donne, dans scn texte frangais, la faculté pour cette
Commission d'ordonner le remboursement, dans une limite raisonnable,
des frais justifiés exposés par un requérant que si le bien-fondé de
la réclamation est admis ; que le texte anglais du méme article at-
tribue la méme faculté & la Commission lorsque l'auteur de la récla-
mation avait de bonnes raisons pour faire appel i cette Commission ;
que ce dernier texte, qui confére un pouvoir plus étendu au juge,
doit &tre retenu ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'af-
faire, de décider que l'Organisation remboursera, dans la limite d'une
somme de 3.000 (trois mille) francs, le montant des frais que M.
Martin justifiera avoir exposés dans la présente affaire ;

Considérant, d'autre part, que dans les circonstances de l'af-
faire, il y a lieu d'ordonner la rest.tution du cautionnement déposé
par M, Martin ;

Décide :

l. La requéte susvisée de M. Martin est rejetée.

2, Le cautionnement déposé par M. Martin lui sera restitué.

3. L'Organisation remboursera au requérant, dans la limite

d'une somme de 3.000 (trois mille) francs, le montant des

frais qu'il justifiera avoir exposés dans la présente af-
faire.
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en date du 3 mai 1978

La Commission de Recours, composée de

M. Raymond Odent, Président,

de Sir Edward Warner,

et du Dr, Hans Joachim von Oertzen,

M. Thierry Monnier assurant toujours les services du Secrétariat.,

Vu la réclamation en date du 16 décembre 1977, déposée par
Mme Anne Persichino, tendant (a) & l'annulation de la décision en
date du 19 octobre 1977, qui lui a été notifiée par le Chef de la
Division du Personnel de 1'0.C.D.E., et qui lui faisait savoir que
son engagement de durée déterminée était reconduit pour la seule du-
rée d'une année et qu'il viendrait & expiration le 31 décembre 1978 ;
(b) & sa réintégration au sein de l'Organisation, & charge pour elle
de lui offrir un contrat de Curée indéfinie ; et (c¢) au remboursement
des frais de justice exposés par elle ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 8 février 1978, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique présentée par l'intéressée ;

Vu les piéces complémentaires produites par le Secrétaire Géné-
ral le 3 avril 1978 et versées sur sa demande au dossier de l'affaire

-

Aprés avolir entendu

Me Roland Rappaport, Avocat a la Cour d'Appel de Paris, et
M. GIovanni Rufo, qui assistaient la requérante, ainsi que cette
derniére ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridigue de 1l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général, ainsi gue M. Serge Berline, Chef de la
Division du Personnel ;

et, en qualité de témoins, M. Gilbert Caty, ancien agent de
1'Organisation ; M. Maurice Jacomet, Directeur Exécutif de 1'Organi-
sation ; M. Louis Velasquez, agent de l'Organisation; et M. James R.
Gass, Directeur des Affaires Sociales, de la Main-d'Oeuvre et de
1'BEducation ;

Aprds avoir pris connaissance d'une communication écrite adres-
sée a la Commission par M. Benson E.L, Timmons, précédemment Secré-
taire Général Adjoint de 1l'Organisation, dont le témoignage avait
été requis par la requérante ;

Apres en avoir délibéré ;

’
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Considérant que Mme Persichino a réguliérement déposé le cau-
tionnement prévu par l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur
le fonctionnement de la Commission de Recours ;

Considérant que le Secrétaire Général, dans sa note du 23 juil-
let 1971, a proposé au Conseil de régler définitivement la situation
des consultants & long terme ; qu'Zi a notamment exposé qu'il convien-
drait d'offrir aux consultants alors en fonctions un engagement de
durée déterminée ou de durée indéfinie selon que leurs fonctions a
1'Organisation avaient duré ou étaient envisagées comme devant durer
soit de un a cing ans, soit plus de cing ans ; que, pour permettre
l'application de ces principes, le Secrétaire Général envisageait,
d'une part, de transformer en agents permanents les consultants a
long terme, d'autre part, de leur offrir des engagements dont la du-
rée serait liée & celle qui était présumée pour les fonctions qu'ils
exercaient ; qu'd cet effet le Secrétaire Général demandait au Conseil
de créer, dés 1972, dans le tableau des effectifs, un nombre suffisant
de postes de durée fixe ou de durée indéfinie destinés a ceux des
consultants en fonctions & 1l'Organisation dont la situation corres-
pondait aux critéres ainsi posés ;

Considérant que, par sa décision du 17 novembre 1971, le Conseil
a approuvé le principe général exposé dans la note en date du 23 juil-
let précédent présentée par le Secrétaire Général ; que le Conseil
n'a néanmoins pas créé tous les postes qui eussent été nécessaires
pour appliquer ce principe dé&s 1972 ; qu'il s'est borné a prendre
acte "de 1'assurance donnée par le Secrétaire Général que des procé-
dures administratives ont été instituées afin de mettre fin défini-
tivement au probléme exposé dans la note" du 23 juillet 1971 ;
qgu'ainsi le Conseil n'a pas ouvert au profit des consultants alors
en cours d'engagement et dont les fonctions avaient duré ou étaient
présumées devoir durer plus de cing ans un droit & obtenir un enga-
gement & durée indéfinie ; qu'il n'a pas non plus dérogé aux disposi-
tions de l'article 9 du Statut du Personnel permaieat C'apreés les-
quelles les engagements offerts par le Secrétaire Général sont soit
de durée dé&terminée, soit de durée indéfinie ; qu'il n'a enfin pas
davantage autorisé que le nombre et la nature des engagements puissent
dépasser ceux prévus au tableau des effectifs budgétaires ;

Considérant qu'ultérieurement, & l'occasion des discussions
budgétaires annuelles, le Conseil a, comme il le souhaitait, été
régulidrement tenu au courant de 1l'évolution de la situation des
agents qui étaient consultants a long terme en novembre 1971 ; qu'il
a été saisi par le Secrétaire Général de propositions tendant, comme
le souhaitait la partie de la note du 23 juillet 1971 que ce méme
Conseil avait approuvée le 17 novembre suivant, a régler définitive-
ment le sort de ces consultants ; que, dans le respect des effectifs
budgétaires, le Secrétaire Général a effectivement pu proposer a tous
ces anciens consultants des engagements pour des emplois permanents ;
qu'il n'est, en revanche, pas parvenu, faute de disposer de postes
de durée indéfinie, & offrir des engagements de durée indéfinie a
tous ceux d'entre eux dont les fonctions avaient duré plus de cing
ans ou étaient envisagées comme devant durer plus de cing ans ; que,
toutefois, le Secrétaire Général avait assuré le Conseil, lequel
avait pris acte de cette assurance, que des solutions appropriées
interviendraient, selon les nécessités du service, pour régler cha-
cun des cas individuels par application du principe posé par la note
du 23 juillet 1971 ; que le Secrétaire Général a renouvelé cette as-
surance aux représentants de l'Association du Personnel non permanent,
laquelle, sur la foi de cette affirmation, s'est dissoute et dont les
membres ont adhéré 3 l'Association du Personnel ; que ces mémes assu-
rances ont été oralement confirmées & cette derniére Association ;
qgu'elles ne peuvent cependant pas prévaloir sur les régles
par le Statut du Personnel, ce dernier étant dans une
glementaire et non pas dans une situation contractuelle ;
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Considérant que de ce qui précdde il résulte que le Secrétaire
Général, lorsqu'il n'est pas encore en mesure d'accorder un engage-
ment de durée indéfinie & un ancien consultant & long terme qui &tait
en fonctions en novembre 1971, dont les fonctions avaient déja duré
plus de cing ans ou étaient envisagées comme devant durer plus de
cing ans et qui posséde les gualifications nécessaires pour é&tre af-
fecté soit au poste qu'il occupe, tant que ce poste est maintenu,
soit & un autre poste qui est vacant, est tenu de proposer a l'inté-
ressé la reconduction de son engagement & durée déterminée jusqu'a
ce que cet engagement puisse &tre transformé en engagement a durée
indéfinie

Considérant que Madame Persichino était consultant 3 long terme
en novembre 1971 ; qu'elle a été engagée pour une duréde déterminée en
qualité d'agent permanent & compter du ler janvier 1973 ; que le poste
qu'elle occupe n'est pas de durée indéfinie mais qu'il est constant
et qu'il résulte des débats que la requérante posséde les qualifica-
tions nécessaires soit pour conserver son affectation actuelle si son
poste est maintenu, soit pour &tre affectée & un autre poste de 1'Or-
ganisation ; qu'ainsi le Secrétaire Général devait, comme il l'a fait,
reconduire l'engagement de l'intéressée, 3 défaut de pouvolr trans-
former cet engagement de durée déterminée en engagement de durée in-
définie ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les conclusions
de la requéte de Madame Persichino ne peuvent pas, en 1l'état, étre
accueillies ; qu'il appartiendra seulement & la requérante, au cas
ol son engagement ne serait pas, aprds le 31 décembre 1978 soit re-
nouvelé soit transformé en engagement de durée indéfinie, de saisir
le Secrétaire Général, et éventuellement, la Commission de Recours
d'une demande tendant & obtenir 1l'annulation du refus de la conserver
dans le personnel de l'Organisation ou, & défaut, une indemnité ré-
parant le dommage que l'irrégularité qui aurait été ainsi commise lui
aurait causé ;

Sur les conclusions tendant au remboursement des frais justi-
fiés exposés par Madame Persichino et & la restitution du cautionne-—
ment

Considérant, d'une part, que l'article 8 d) du Statut de la
Commission ne donne, dans son texte frangais, la faculté pour cette
Commission d'ordonner le remboursement, dans une limite raisonnable,
des frais justifiés exposés par un requérant que si le bien-fondé de
la réclamation est admis ; que le texte anglais du m&me article at-
tribue la méme faculté & la Commission lorsque 1l'auteur de la récla-
mation avait de bonnes raisons pour’' faire appel & cette Commission ;
que ce dernier texte, qui confére un pouvoir plus étendu au juge,
doit &tre retenu ; gu'il y a lieu, dans les circonstances de 1l'af-
faire, de décider que l'Organisation remboursera & Madame Persichino,
dans la limite d'une somme de 3.000 (trois mille) francs, le montant
des frais que Madame Persichino justifiera avoir exposés dans la
présente affaire ;

Considérant, d'autre part, que, dans les circonstances de
l'affaire, il y a lieu d'ordonner la restitution du cautionnement
déposé par Madame Persichino ;

Décide :

1l. La requéte susvisée de Madame Persichino est, en 1'état,
rejetée,

2. Le cautionnement déposé par la requérante lui sera restitué.
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3. L'Organisation remboursera a Madame Persichino, dans la
limite d'une somme de 3.000 (trois mille) francs, le mon-
tant des frais que cette derniére justifiera avoir exposés
dans la présente instance.
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DECISION N° 62

en date du 27 avril 1978

La Commission de Rec_u.s Jcomposée de

M. Raymond Odent, Président,

de Sir Edward Warner,

et du Dr. Hans Joachim von Oertzen,

M. Thierry Monnier assurant les services du Secrétariat,

Vu la réclamation en date du 21 décembre 1977, déposée par

M. Roy Alexander Carr-Hill, tendant (a) & l'annulation de la décision
en date du 7 novembre 1977, qui lui a été notifiée par le Chef de la
Division du Personnel de 1'0.C.D.E,. et qui lui faisait savoir que son
engagement de durée déterminde expirant le 31 décembre 1977 ne serait
pas renouvelé ; (b) & faire constater par la Commission que cette dé-
cision revét le caractére disciplinaire, sans que la procédure prévue
a cet effet ait été engagée ; (c¢) & l'allocation, & titre d'indemnité,
é'une somme équivalant & trois années de son traitement ; et (d) au
remboursement des frais de justice exposés par lui ;

Vu les observations du Secrétaire Général de 1l'Organisation en
date du 8 février 1978, tendant au rejet de cette réclamation ;

Vu la réplique présentée par l'intéressé ;

Vu les piéces complémentaires produites par le Secrétaire Géné-
ral le 13 mars 1978 et versées sur sa demande au dossier de l'affaire ;

Aprés avoir entendu

Me Roland Rappaport, Avocat & la Cour d'Appel de Paris, qui
assistait le requérant ;

M. Jean Thourot, Chef du Service Juridigque de l'Organisation,
au nom du Secrétaire Général, ainsi que M. Serge Berline, Chef de la
Division du Personnel ;

et, en gualité de témoins, M. William Dymond, Directeur adjoint
des Affaires Sociales, de la Main-d'Oeuvre et de 1l'Education ; M.
James Gass, Directeur des Affaires Sociales, de la Main-d'Oeuvre et
de l'Education ; M. Maurice Jacomet, Directeur Exécutif de 1l'Organi-
sation ; et M. Fred Elles, Président de l'Association du Personnel ;

Aprés avoir pris connaissance d'une communication écrite adres-
sée & la Commission par M. K. McLennan, précédemment Chef de la Divi-
sion des Affaires Sociales et des Relations Professionnelles & 1'Or-
ganisation, dont le témoignage avait été requis par le requérant ;

-~

Aprés en avoir délibéré ;
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Considérant que M. Carr-Hill a régulidrement déposé le caution-
nement prévu a l'article 2 d) de la Résolution du Conseil sur le
fonctionnement de la Commission de Recours ;

Sur les conclusions tendant & ce que la Commission dise que le
renouvellement de 1'engagement du requérant était souhaité par ses

supérieurs :

Considérant qu‘en vertu de l'article 22 d) du Statut du Person-
nel, la Commission de Recours peut annuler les décisions du Secrétaire
Général qui seraient contraires aux conditions de 1'engagement de
l'intéressé ou aux dispositions du Statut ou des réglements appli-
cables et peut également condamner 1'Organisation & réparer le dommage
résultant d'une irrégularité commise par le Secrétaire Général ; que
les conclusions analysées ci-dessus ne sont pas au nombre de celles
dont la Commission est compétente pour connattre ;

Sur les conclusions tendant 3 l'annulation de la décision par

~

laguelle le Secrétaire Général a refusé de renouveler a compter dua
ler janvier 1978 1'engagement de durée déterminée de M., Carr-Hill :

Considérant que, malgré le désir exprimé en juillet 1977 par
M. Carr-Hill que son engagement soit renouvelé, le Secrétaire Général
a, dans le courant du mois d'octobre 1977, aprés que le Directeur
Exécutif et le Directeur des Affaires Sociales, de la Main-d'Oeuvre
et de l'Education eurent présenté leurs observations et formulé leurs
propositions sur l'opportunité de cette mesure, décidé de ne pas re-
nouveler L'engagement de M. Carr-Hill ; que cette décision du Secré-
taire Général fut notifiée au requérant le 7 novembre 1977 par les
soins du Chef du Service du Personnel ; que, pour demander 1l'annula-
tion de cette décision, l'intéressé soutient que le refus de renou-
vellement de son engagement aurait rev&tu un caractére disciplinaire,
alors que la procédure prévue dans ce cas n'a pas &été suivie ;

Considérant que la décision de ne pas renouveler un engagement

arrivé & son terme reléve du pouvoir discrétionnaire du Secrétaire
Général ;

Considérant qu'il résulte des pidces du dossier et des débats
devant la Commission que la décision attaquée a été prise en tenant
compte du comportement général de M. Carr-Hill dans 1l'exercice de
ses fonctions, mais n'a pas été motivée par des fautes imputées a
1l'intéressé et présentant le caractére de fautes disciplinaires ;
qu'en particulier, contrairement & ce que le requérant soutient,
cette décision n'a pas été déterminée par un incident survenu environ
huit mois auparavant, dans la soirée du 29 janvier 1977, entre 1l'in-
téressé et des agents assurant la sécurité des locaux occupés par la
délégation des Etats-Unis d'Amérique ; que d'ailleurs M. Carr-Hill
s'est abstenu de demander gue sa situation soit soumise au Comité
Consultatif Mixte que prévoit l'article 22 du Statut du Personnel et
qui, en vertu de l'article 122/1.3 des Instructions du Secrétaire
Général, peut &tre, a la demande d'un agent, saisi d'un litige ou
d'une question disciplinaire ; qu'il résulte de ce qui précéde que
le requérant n'est pas fondé a soutenir que le refus de renouveler
son engagement est intervenu pour des motifs disciplinaires & la
suite d'un détournement de procédure ;

Considérant que certaines des pi2ces relatives a la situation
de M. Carr-Hill ne figuraient pas dans le dossier personnel de ce
dernier ; que, pour regrettable qu'elle soit, cette circonstance n'a
exercé aucune influence sur la décision du Secrétaire Général et n'a
donc pas pu entacher la régularité de cette décision ;

175

———————




Décision N° 62

Sur les conclusions tendant & ce que 1'Organisation soit
condamnée a verser au requérant une indemnité d'un montant égal a
trois ans du traitement : '

Considérant que, comme il a été dit ci-dessus, la décision du
Secrétaire Général n'est entachée d'aucune irrégularité ; que, dés

lors, et par application de l'article 22 d) du Statut, le requérant
ne peut prétendre a aucune indemnité ;

sur les conclusions tendant au remboursement des frais justifiés
exposés par M, Carr-Hill et & la restitution du cautionnement :

Considérant que, dans les circonstances de l'affaire, il n'y a
pas lieu de décider que l'Organisation remboursera au requérant les
frais qu'il a exposés ; qu'en revanche, il y a lieu d'ordonner la
restitution du cautionnement déposé ;

,

Décide :
1. La requéte susvisée de M. Carr-Hill est rejetée.

2. Le cautionnement déposé par le requérant lui sera restitué.
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